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1. Gefahren bei Verfolgungsfahrten

Eigensicherung ist nicht nur im Umgang mit (potenziell gefahrlichen) Personen
wichtig (Fullgrabe, 2002, 2015). Auch der Stral3enverkehr stellt eine oft Gbersehene
Gefahrenquelle fir den Polizisten dar.

Pinizzotto, Davis und Miller (2002) berichten z. B., dass in den letzten zwei
Jahrzehnten in den USA 1407 Polizisten durch Tater ermordet wurden, wahrend
1362 ihr Leben bei Unfallen verloren. Seit 1998 hat sich diese Tendenz umgekehrt.
Es werden seitdem mehr Polizisten bei Unféllen getotet als durch Straftater, z.B.
verloren im Jahr 2000 84 Polizisten ihr Leben durch Unfalle und 51 durch Straftater.
Dieses Beispiel zeigt auch auf, dass Statistiken eines Zeitpunkts nicht immer
geeignet sind, etwas Uber einen Zustand bei einem anderen auszusagen.

Verfolgungsfahrten spielen eine wichtige Rolle in vielen Kriminalfilmen. Gleichzeitig
stellen sie aber auch eine groRe Gefahr im polizeilichen Alltag dar. Genaue Zahlen
liegen dazu fur Deutschland leider nicht vor (u. a. weil der Begriff der
Verfolgungsfahrt nicht eindeutig definiert ist), aber die folgenden helfen,
wenigstens eine GréBenordnung des Problems aufzuzeigen. Es wird
geschatzt, dass in den USA ca. 400-500 Tote durch Verfolgungsfahrten zu
beklagen sind. Im Jahr 1998 wurden in den USA bei Verfolgungsfahrten
314 Personen getdtet, davon 2 Polizisten, 198 Personen, die verfolgt
wurden und 114 Besitzer anderer Autos oder FuBganger (Hill, 2002).

Die Mehrheit der Verfolgungsfahrten in den USA wird durch eine
Verkehrsibertretung ausgelost. Verfolgungsfahrten werden sehr schnell gefahrlich:
50% aller Kollisionen in den USA geschehen in den ersten beiden Minuten und mehr
als 70% kommen wéhrend der ersten sechs Minuten der Verfolgung vor.

Das sachgemalie Bewaéltigen von Verfolgungsfahrten gehort also auch zur
polizeilichen Eigensicherung.

2. Wer ist gefahrdet

Pinizzotto et al. (2002) stellten fest, dass Polizisten, die in tddliche Unfélle verwickelt
waren, bestimmte Merkmale aufwiesen:

o Mitte 30 mit etwa 10 Jahre Polizeipraxis

o arbeitet hart und Gbernimmt Risiken

« hat ein Gefluihl der Unbesiegbarkeit (z.B. “Mir geschieht nichts.”)
o Bequemlichkeitsverhalten nach Jahren erfolgreichen Arbeitens

« Mangel an Fahrpraxis oder Fehlen eines Auffrischungstrainings
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Nach Jahren erfolgreichen Arbeitens hat sich bei vielen Polizisten ein
»Geflihl der Unbesiegbarkeit" entwickelt, das den Polizisten veranlasst,
groBere Risiken einzugehen. Man stellte fest, dass die Verfolgung
geringfligiger Eigentumsdelikte unter Hochrisiko — Bedingungen eher von
erfahreneren als von weniger erfahreneren Polizisten durchgefihrt
werden.

Das risikobehaftete Verhalten fluhrt allerdings haufig zum Erfolg, was
Belobigungen, gute Beurteilungen usw. ausldst. ,Je gréBer das Risiko,
umso groBer die Belohnung."™ Andere Polizisten sehen das, ahmen es nach
und neigen auch zu unzuldssigen Vereinfachungen. Dies ist auch das
Problem der Eigensicherung gegeniber gewalttatigen Personen, etwa
wenn ein Verdachtiger nicht grindlich genug durchsucht wird (Pinizzotto
et al., 1997).

3. Den ,,Jagdtrieb” vermeiden

Garner (1997) weist angesichts des Todes zahlreicher Polizisten bei der Verfolgung

von Tatern darauf hin, dass der Polizist sich verschiedene Fragen stellen muss, die

sich alle auf die angemessenen juristischen und taktischen Elemente einer riskanten

Verfolgung beziehen:

* Welches Delikt liegt hier vor? Nur ein Verkehrsverstol ?

* Wer wird verfolgt? Ein 13jahriger, der das Auto seiner Eltern genommen hat
oder ein flichtiger Schwerkrimineller ?

®* Wie sind die Stral3en — und Verkehrsbedingungen? Wie viel zusatzliche
Gefahr wird durch den o6ffentlichen Verkehr erzeugt? Eine Fahrt, die in einer
ruhigen Nachbarschaft oder landlichen Gegend begann, kann in eine
verkehrsreiche Gegend fiihren.

* Ist bekannt, ob sich unschuldige Personen in dem verfolgten Wagen
befinden?

In einem Fall beteiligte sich die Polizei an einer langeren Verfolgungsfahrt einer

geistig gestorten Frau mit zwei Kindern im Auto. Ihre Identitat war bekannt, sie hatte

auch spater festgenommen werden kénnen. Der ganze geféhrliche Vorgang war

vermutlich Uberflissig. Garners Rat: Versuchen Sie, so viel wie mdglich in Erfahrung

zu bringen, wen sie verfolgen. Das Beispiel zeigt auch die Berechtigung der Frage:

* Sind andere Alternativen vorhanden?

Kann man den Tater nicht auch spater, Zuhause, gefahrloser festhehmen? Weil Sie

ein guter Polizist sind, méchten Sie ihn fangen. Aber muss es sofort geschehen?

Kann es nicht sicherer in seiner Wohnung, an seinem Arbeitsplatz oder sonst wo

spater geschehen, wenn er nicht in seinem Schutzpanzer von schnellem Stahl ist?

* Welchen Grenzen sehen Sie sich gegeniber?

Schéatzen Sie realistisch lhre Fahigkeiten als Fahrer bei hohen Geschwindigkeiten

ein. Gehen die Anforderungen des Fahrens bei hohen Geschwindigkeiten dartiber

hinaus, was sie hinsichtlich normalen Fahrens gelernt haben? Ist Ihr Auto Uberhaupt

dafur eingerichtet?

* Welchen Sinn macht es, die Verfolgung trotz des Risikos einer Verletzung
oder Schlimmeren weiter zu fihren?

Die Kernfrage, die man sich bestandig wahrend einer Verfolgungsfahrt stellen muss,

lautet: Was zeigt in dieser Situationen, dass die eingegangenen Risiken es wert

sind, angesichts der Chance, den Verfolgten zu fangen? So lange man ehrlich sagen
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kann, dass der potenzielle Nutzen der Verfolgung die Chancen einer moglichen
Katastrophe Uberwiegt, kann man weiterfahren.

Aber: Zu wissen, wann man einen ,taktischen Rlckzug“ antreten muss, ist das
Kennzeichen eines reifen, kompetenten, selbstsicheren Polizisten. Das Abbrechen
einer gefahrlichen Verfolgungsfahrt ist ein ausgezeichnetes Beispiel fir die
angemessene Benutzung eines taktischen Rlckzugs — und personlichen Mutes
(Garner, 1998, S. 180).

Um die Kontrolle Uber die Situation zu behalten, muss man ,safety — smart” sein
(Garner, 1998, S. 182). Dazu gehdren neben einem sorgfaltig ausgerusteten und
gewarteten Auto, dem vorherigen Erwerb von guten Fahrfahigkeiten, der guten
Abstimmung mit der Einsatzzentrale usw. auch

a) taktische Vorgehensweisen :

* Vermeidung radikaler Fahrmanéver: Es ist gefahrlich, ein sich schnell
bewegendes Fahrzeug absichtlich mit einem sich ebenfalls schnellen Fahrzeug in
Kontakt zu bringen. Nur wenige Polizisten sind gut darauf trainiert, ein Auto zu
rammen oder zu boxen. Es ist auch aus rechtlichen Grinden bedenklich, ein Auto
als potenziell todliche Waffe zu benutzen.

* Die richtige Position beachten: Nicht das Auto vor oder langsseits des verfolgten
Autos fahren. Dies bewirkt einen grof3en taktischen Nachteil, manche Polizisten
sind bei derartigen Fahrmandévern auch durch Schiisse oder Zusammenstt3e
getotet worden (Fullgrabe, 2002, 2014).

® Ein Schusswechsel ist dulRerst riskant. Die Benutzung einer Schusswaffe ist
selten wirkungsvoll darin, entweder das Auto oder den Tater darin unschadlich zu
machen.

b) psychologische Hintergrundfaktoren:
die Verkehrsbedingungen berlcksichtigen
® Vorausschauend die Stral3e soweit wie moglich nach Giberraschenden Gefahren
absuchen. Konnte ein Auto Ihren Weg kreuzen? Konnte plétzlich Gefahr von
einem Ful3géanger ausgehen?
* Planung, was man tun wird, wenn das Auto angehalten wird.
Dieser Gesichtspunkt ist auch aus folgendem Gesichtspunkt wichtig: Wenn das
verfolgte Auto angehalten hat, taucht eine véllig neue Gefahrensituation auf. Viele
Polizisten glauben namlich, dass die Sache jetzt fast vorbei sei. Alles was man jetzt
machen misse, sei, zu dem nun stehenden Auto zu laufen und den Fahrer
festzunehmen.
Garner (1998, S. 185) beschreibt die Gefahrenquelle. ,In der Vergangenheit sind
Polizisten gestorben, als sie angeheizt durch Adrenalin und dem Bedurfnis, ,die
Sache zu Ende zu bringen® wenig Gedanken an eine gute Taktik oder ihre eigene
Sicherheit verschwendeten.” In einigen Fallen schoss der Tater sofort. In anderen
Fallen verfolgte der Polizist den aus dem stehenden Auto fliehenden Fahrer, ohne
zuvor zu Uberprifen, ob sich im Auto weitere Verdachtige verborgen halten. In
einigen Fallen konnten solche Personen, an denen der Polizist vorbeigelaufen war,
den Polizisten von ruckwarts angreifen.
Wenn also das Auto eines Verfolgten aus irgendeinem Grund angehalten hat, ist es
Zeit automatisch zu den Malinahmen Utberzugehen, die fur risikoreiche
Fahrzeugkontrollen angemessen sind. Man muss bedenken, dass eine Person, die
bereit ist, sich selbst und andere in grof3e Gefahr zu bringen, indem sie eine solch
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riskante Fahrt unternimmt, auch den Polizisten sofort angreift, wenn sich ihm die
Maglichkeit dazu bietet. Und diese Mdglichkeit sollte man ihm nicht bieten und z.B.
der Versuchung widerstreben, sofort zu dem Auto zu laufen. Stattdessen sollte man
Verstarkung rufen und abwarten, bis diese eintrifft.

Angesichts der Tatsache, dass die risikoreiche Situation grundséatzlich ein hohes
Erregungsniveau geschaffen hat und auRerdem groRer Arger dariiber entstanden
sein kann, dass der Tater das Leben des Polizisten und vielleicht auch anderer
Verkehrsteilnehmer gefahrdet hat, ist es besonders wichtig, seine Gefiuihle unter
Kontrolle zu haben. Man muss beachten, was Garner (1998, S. 186) als Ziel aufzeigt:
Es nutzt wenig, wenn man nur die Verfolgung gewinnt und man nach einer
Uberreaktion vielleicht juristische Probleme bekommt. Den Tater seiner Strafe
zuzuflhren ist es wert, dass man extreme Selbstzurtickhaltung tbt, damit ,der Sieg“
total ist. Man sollte fest und kontrollierende Kommandos gaben, aber nicht fluchen
oder beleidigen. Wenn man erregt sieht, sollte man den Tater von einem anderen
Polizisten abfuhren lassen.

4. Voraussetzung erfolgreicher Verfolgungsfahrten
4.1 Psychologische Hintergrundfaktoren

Wer fahrt vorsichtiger? Dazu gibt es Erkenntnisse aus der Erforschung der
Survivability. ,Uberlebenspersénlichkeiten® (Fuillgrabe, 2002, 2014) zeigen

- aktives Denken: sorgfaltige Informationssuche und Informationsverarbeitung

- aktiven Lebensstil: Sie gehen Probleme aktiv an.

- synergistisches Denken: Es liegt keine Ich- Bezogenheit vor, sondern man achtet
darauf, dass das Gesamtsystem gut lauft. Beispielhaft dazu die spontanen
AuRerungen einer jungen deutschen Polizistin.

Sie erwahnte die Ursachen fur Unfalle von Dienstfahrzeugen bei Einsatzfahrten mit
Blaulicht und Martinshorn. Relativ viele junge Kollegen berticksichtigen dann nicht
mehr andere Gefahrensituationen, z.B. Autofahrer aus Seitenstral3en. Sie berichtete
mir, dass sie friher auch ,flott gefahren® sei, seit der Geburt ihrer Tochter aber
sorgfaltiger auf derartige Gefahren achtet: ,Ich fahre vorsichtig. Ich empfinde
Verantwortung flir meine Familie. Es ware ja egoistisch, wenn ich sie allein liel3e.”
Dass diese AulRerung spontan war, zeigt, wie tief verankert das dahinter stehende
Weltbild ist. Es ist ein systemisches Weltbild. Sie sagte namlich nicht: ,Wenn ich
nicht aufpasse, kann mir etwas Schlimmes passieren.“ Damit hatte sie nur an die
personlichen Konsequenzen ihres Verhaltens gedacht. Sie ging in ihrem
Gedankengang weit dartiber hinaus und dachte vielmehr an die Konsequenzen ihres
Verhaltens fur ihnre Bezugspersonen. Sie betrachtete also die Auswirkungen ihres
Verhaltens auf das Gesamtsystem, d.h. ihre Familie (Fullgrabe, 2002, 2014).

4.2 In welchem Gefahrenzustand befindet man sich jetzt?

Dass potenzielle Gefahrensituationen nicht wahrgenommen werden, hangt auch
damit zusammen, dass man die Dinge gemal3 einem statischen Denken betrachtet :
Man erkennt nicht, dass eine zunachst harmlose Situation wie das Anhalten eines
Autos bei einer Verkehrskontrolle keineswegs bedeutet, dass diese Situation nicht
auch einen vollig anderen Zustand, namlich den der Gewalt annehmen kénnte.
Gefordert wird dies durch ein unrealistisch statistisches Denken: Viele Autofahrer, die
nicht angeschnallt sind, sind harmlos. Warum soll ich mir in diesem Fall also Angst
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machen?!? Falsch!! Es geht nicht darum, ob man Angst haben sollte oder nicht, es
geht um das genaue Beobachten dessen, was sich in dieser Situation abspielt. Das
ist das, was ich mit dem Begriff ,Gefahrenradar® beschreibe.

Hilfreich ist hier den moglichen zeitlichen Ablauf des Gefahrenradars (Fullgrabe,
2002, 2014) zu betrachten. Anschaulich sind hier die funf Gefahrenfarbcodes, die die
US Marines verwendeten, wobei ich hier ausdriicklich zwischen den objektiven
Einschatzungsmaoglichkeiten von Gefahrenlagen und dem subjektivem
Gefahrenbewusstsein unterscheide:

D weil3 Entspannter Zustand
Es besteht keine Gefahr

E gelb Entspannte Aufmerksamkeit
Man beobachtet die Situation sorgféltig,
aber angstfrei.

m orange Unspezifischer Alarm
E rot Potenziell tddliche Gefahr
Es ist an der Zeit zu kampfen oder wegzulaufen

. schwarz Angriff bereits im Gang

Hier sieht man also anschaulich, wie die sachgemal3e Denkweise bei einem
Autofahrer sein kénnte, der sich nicht angeschnallt hat.

Der Polizist, der diesen Verstol3 sieht oder mitgeteilt bekommt, befindet sich
zunachst im gefahrlosen Zustand ,weil3“. Er sagt sich, dass die Sache wahrscheinlich
harmlos ist. Da er aber aus Erkenntnissen der Verkehrspsychologie weil3, dass
gerade impulsive Personen (,Action — Typ“) dazu neigen, keinen Sicherheitsgurt zu
tragen, bewertet er vorsichtshalber die Situation als den Zustand ,gelb“ und
beobachtet die Sache genauer. Wenn jetzt der Autofahrer der Polizeikontrolle
entgehen will, indem er mit 120km/h durch die Stadt fahrt, wird deutlich, dass es sich
nicht um einen Burger handelt, der lediglich vergesslich war. Es ist also sinnvoll, von
der Bewertung der Situation von der Stufe ,gelb“ zu Stufe ,orange® Uiberzugehen.
Aber noch ist keine Gewalt im Spiel, noch kann es sich um eine relativ harmlose
Sache handeln. Sobald aber der Autofahrer versucht, sein Auto geschickt in einer
SeitenstralRe vor dem Polizisten zu verstecken (Camouflage), wird deutlich, dass hier
doch etwas Ungewdhnlicheres, Gefahrlicheres vorliegt. Es ist fur den Polizisten jetzt
sinnvoll, anzunehmen dass die Gefahrenstufe ,rot“ vorliegt und sehr sorgfaltig seine
MalRnahmen der Eigensicherung zu treffen.

4.3 Regelmaliges Training

Pinizzotto et al. (2002) weisen darauf hin, dass ohne regelmaliges Training
psychomotorische Fahigkeiten verringert werden, die z. B. fur die sachgeméaliie
Beherrschung der Schusswaffe und der Fahrpraxis notwendig sind (s. Fullgrabe,
2002, 2014). Sie fordern deshalb — genauso wie Hill (2002) — regelmafiiges Training,
um sachgerechte Verfolgungsfahrten zu gewdahrleisten. Dies kdnnte auch an einem
Fahrsimulator stattfinden
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5. Nach dem Anhalten: Eigensicherung

Wenn das verfolgte Auto angehalten hat, taucht aber eine potenziell neue
Gefahrensituation auf. Viele Polizisten glauben namlich, dass die Sache jetzt fast
vorbei sei. Alles was man jetzt machen miisse, sei, zu dem nun stehenden Auto zu
laufen und den Fahrer festzunehmen.
Deshalb muss man die Grundprinzipien der Eigensicherung beachten:
- Nicht das Auto vor oder langsseits des verfolgten Autos fahren. Dies bewirkt einen
grol3en taktischen Nachteil, manche Polizisten sind bei derartigen Fahrmandvern
auch durch Schusse oder Zusammensto3e getdtet worden.
- Bei einem ausgestiegenen Autofahrer die zentralen Gesichtspunkte der
interpersonalen Eigensicherung beachten:

o Reaktionsdistanz bewahren

o beobachten, was er mit den Handen macht.

Dazu ein Beispiel, das die sachgemé&fRe Form der Annaherung an ein Auto zeigt
und belegt, dass man Gefahrensituationen vermeiden oder ihr Bedrohungspotenzial
alleine schon dadurch verringern kann, dass man sorgfaltig beobachtet, was die
handelnden Personen tun Ein Polizist hielt in der Dunkelheit ein Auto an, wahlte
aber eine gut ausgeleuchtete Ortlichkeit furr die Kontrolle. Der Einsatzzentrale wurde
der Ort und die Autonummer mitgeteilt. Er stellte seinen Streifenwagen hinter das
Auto des Verdachtigen, und er benutzte den Scheinwerfer, um das Innere des
Autos des Verdachtigen auszuleuchten

und ihm bei der Annaherung an das Auto zu helfen. Der Polizist war bei seiner
Annaherung an das Auto vorsichtig. Als er die Hande des Verdachtigen beobachtete,
bemerkte der Polizist, dass der Verdachtige eine Handfeuerwaffe vom Sitz nahm. Als
der Tater seine Waffe auf den Polizisten richtete, schoss der Polizist als erster und
ging zur Seite des Autos. Obgleich verwundet, war der Tater in der Lage,
wegzufahren. Die Anwendung angemessener MalRnahmen der Annaherung an ein
Auto, verbunden mit seiner Beobachtung und schnellem Handeln, retteten dem
Polizisten vermutlich das Leben (Pinizzotto et al., 1997, S. 33 - 34).

Dieses Beispiel belegt auch, dass man bei polizeilichen Tatigkeiten keineswegs
Angst empfinden muss, wenn man sachgerecht vorgeht. Aber dazu muss man auch
die verschiedenen Gefahrenpotenziale der polizeilichen Tatigkeit kennen und
vermeiden.
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