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Jugendgewalt: Teil 1  
Die Fragwürdigkeit von Statistiken
Der „slippery slope”- Effekt: die ethische Erosion

Von Uwe Füllgrabe

Die offiziellen Statistiken unterschätzen Häufigkeit und 
Formen der Gewalt und verringern die Bereitschaft zu sach-
gerechten Präventionsmaßnahmen. Alle diese Gewaltphäno-
mene haben mit den Faktoren Langeweile, impulsiver Le-
bensstil und mangelnder Selbststeuerung zu tun. Deshalb ist 
die Erziehung zu sozial-integrativem Verhalten notwendig. 
Kriminalitätsstatistiken werden unsachgemäß gedeutet und 
es besteht die Gefahr von Stabilitätstheorien. Insbesondere 
lassen sich aus Statistiken keine Aussagen über die Qualität 
von Gewalttaten treffen. Verharmlosungen als „seltene” Er-
eignisse und Medienhypes lassen eine Flucht in die Abstrak-
tion erkennen mit einem „slippery slope effect” als Folge der 
Gewalttoleranz.

Die Gefahr von 
Stabilitätstheorien

In der letzten Zeit kann man im Fern-
sehen, in Zeitungsartikeln usw. ein in-
teressantes Phänomen feststellen: Im-
mer dann, wenn in den Medien über 
Gewalt von Jugendlichen in Schulen, 
der U-Bahn usw. berichtet wird, kommt 
häufig, z. B. von einigen Kriminologen, 
nicht etwa der Hinweis: „Um Gewalt zu 
verhindern, müssen die Maßnahmen x, y 
und z ergriffen werden!” (z. B.: „Es muss 
schnellstmöglich nach der Tat eine Sank-

tion verhängt werden.”), sondern gera-
dezu reflexartig als Erstes die Aussage: 
„Die Gewalt in Schulen/Gesellschaft sta-
gniert.”, o. Ä. (Killias, Haymoz, Markwal-
der, Lucia, & Biberstein, 2009 bezeichnen 
dies als „Stabilitätstheorien”). Ergänzend 
wird behauptet: „Die Jugendkriminalität 
ist aber in den letzten Jahren gesunken.” 
Das Letztere sagte in einem Fernsehbe-
richt des Saarländischen Rundfunks am 
29.9.2008 über einen Kongress sinnge-
mäß ein Kriminologieprofessor. Die Reak-
tion auf solche Äußerungen spiegelt sich 
gut in der rhetorischen Frage der Mo-
deratorin wider, ob das Gewaltproblem 
überschätzt werde und alles nur von den 
Medien übertrieben werde. Das darauf 
folgende Interview mit Kirsten Heisig, der 
leider am 28.6.2010 verstorbenen Berli-
ner Jugendrichterin, zeigte dagegen ein 
anderes Bild, und zwar auch das, was 
sich nicht in den Statistiken widerspie-
gelt: eine immer brutalere und heimtü-
ckischere Form der Gewaltausübung, 
ganz abgesehen von der Häufung von 
Amokfällen in Deutschland.

Killias et al. (2009, S. 2) sehen die Ge-
fahr von „Stabilitätstheorien” darin, dass 
sie Veränderungen des Freizeitverhaltens 
und andere gesellschaftliche Veränderun-
gen ausblenden: 

„Damit verbaut man sich aber die 
Chance, zukünftige Entwicklungen vo-
rauszusehen und rechtzeitig gegenzu-
steuern. Nichts vermag die fatalen Folgen 
dieses Fatalismus besser zu illustrieren als 
Blumensteins & Cohens (1973) Theorie 
der Bestrafung, die -damals weitgehend 
als Offenbarung akzeptiert- voraussagte, 
die Anzahl der Gefangenen werde lang-
fristig stabil bleiben und nur bescheiden 
fluktuieren. Kaum war sie veröffentlicht, 
begann die amerikanische Gefangenen-
rate buchstäblich zu explodieren, aber 
es dauerte Jahre, bis die Verantwortli-
chen die Theorie ernsthaft in Zweifel zo-
gen und merkten, dass gegen den Trend 
etwas unternommen werden sollte. … 
Leider üben gerade auf Verantwortungs-
träger Stabilitätstheorien eine große An-
ziehungskraft aus, denn die Botschaft, es 
habe sich nichts geändert, zwingt nicht 
zum Nachdenken und erlaubt weiterhin 
nichts zu tun. Eine Variante dieser Ver-
harmlosungsversuche besteht neuerdings 
darin, zu betonen, dass „höchstens” ein 
Prozent (oder ein Promille?) aller Jugendli-
cher ‚Probleme‘ verursache und nicht alle 
Jugendlichen ‚verteufelt‘ werden dürf-
ten.”

Die Konsequenzen einer Nichtbeach-
tung der Gewaltausübung in der Praxis 
dokumentiert exemplarisch die Über-
schrift eines Artikels der Hessisch-Nie-
dersächsischen Allgemeinen (HNA) vom 
17.10.2008: „Der Alltag ist brutal – Ge-
walt in Berlin: Verkehrsbetriebe beklagen 
fehlende öffentliche Verurteilung.”

„Bierflaschen und Steine auf Busse und 
Autobahnen, Faustschläge als Antwort 
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auf die Frage nach dem Fahrschein …. An 
der Spree habe immer schon ein etwas 
rauerer Ton geherrscht, sagt BVB-Spreche-
rin Petra Retz (Berliner Verkehrsbetriebe). 
Aber was wir zunehmend erleben, ist eine 
neue Qualität der Gewalt: Es wird in Kauf 
genommen, jemanden ernsthaft zu ver-
letzen.”

„Stabilitätstheorien“ verhin-
dern, zukünftige Entwick-
lungen vorherzusehen und 

gegenzusteuern

Da manchmal bei Schilderungen von Bei-
spielen die Argumentation kommt, dass 
das ja „nur” anekdotische Schilderungen 
seien, folgender Hinweis: Eigensicherung 
gegen Gewalt ist in der Praxis nicht nur 
für Polizisten wichtig geworden, sondern 
selbst dort, wo man Gewalt am wenigs-
ten vermutet, z. B. für die Mitarbeiter von 
Bibliotheken (Eichhorn, 2006) und für 
psychologische und medizinische Gut-
achter. Wie mir die Kollegen berichteten, 
sind sie bei der Frage, ob ein Jugendlicher 
seinen Führerschein wiederbekommt, die 
erste Instanz, die eine ernsthafte Sanktion 
ausspricht. Und Jugendliche, die bisher 
immer wieder nachsichtige Richter erleb-
ten, sehen negative Entscheidungen der 
Gutachter als willkürlich und ich-bedro-
hend an.

Die sachgemäße Deutung von 
Kriminalitätsstatistiken

Zunächst eine Frage an die Leser: Die 
meisten Menschen, die in den USA an 
Tuberkulose sterben, sterben im Bun-
desstaat Arizona. Was kann man daraus 
schließen?

Ist es nicht logisch, dass Tuberkulose 
mit dem Klima zusammenhängt und das 
Klima das Auftreten von Tuberkulose be-
günstigt? Einer meiner Schüler formulierte 
es so: „Das Klima ist dort so schlecht, dass 
dort viele Menschen an Tuberkulose er-
kranken und dann sterben.” Das ist doch 
logisch, oder?

In Wirklichkeit ist es aber genau um-
gekehrt: Arizonas trockenes Wüstenklima 
ist besonders gut für Tuberkulosekranke, 
deshalb fahren viele Kranke dort hin und 
leider sterben einige von ihnen.

Bei der Deutung von Statistiken gilt also 
Vorsicht! Die Gründe dafür:
1.	 „Umso irreführender, als es so plausi-

bel zu sein scheint” schrieb der Gene-
tiker Dobzhansky (1973), als er darauf 
hinwies, dass die Ergebnisse der Zwil-
lingsforschung keineswegs voreilig als 

Belege für eine festgelegte genetische 
Komponente für Intelligenz, Schizo-
phrenie usw. gesehen werden können 
(s. a. Füllgrabe, 1997, 2011a).

2.	 Man muss sehen, was hinter den Zah-
len steckt. Oder, wie es ein klassischer 
Satz aus der Statistik ausdrückte: „Die 
Zahlen erinnern sich nicht, woher sie 
kommen” (Wolman, 1965). Steinmetz 
und Hommers (1997, S. 222) meinen 
deshalb, spezifisch auch zu Untersu-
chungen zu Thema Gewalt in der Fa-
milie, dass der Forschungsstand durch 
eine „Oberflächenmethodologie” ge-
prägt sei, „ die nicht in die Tiefenstruk-
tur psychologischer Prozesse eindrin-
gen kann. Dies hat die Konsequenz, 
dass man sich „zu wenig mit den für 
Prävention und Intervention entschei-
denden protektiven Faktoren beschäf-
tigt.” Und es werden überhaupt nicht 
die psychologischen Prozesse ermit-
telt, die zu diesen Zahlen führen. Dies 
wird besonders deutlich bei der an-
geblichen Abnahme von Gewalt bei 
Jugendlichen.

Häufig wird dies mit scheinbar objekti-
ven Daten belegt, z. B. mit den Unfallmel-
dungen aus Schulen („Raufunfälle”). Dies 
sind aber keine konkreten Beobachtungen 
der Realität der Schulgewalt, sondern ab-
strakte Statistiken. Aber selbst wenn die 
Unfallmeldungen in den Schulen tatsäch-
lich konstant sein sollten, muss dies kei-
neswegs ein positives Zeichen sein.

Der Berliner Jugendrichter Dr. Räcke 
(2006) sagte nämlich: „Es heißt ja auch, 
dass die Zahlen der Gewaltdelikte nur ge-
stiegen seien, weil es eine größere Anzei-
gebereitschaft als früher gebe. Bei meinen 
Nachfragen ergibt sich häufig ein gegen-
teiliges Bild. Viele Raubdelikte kommen 
gar nicht erst zur Anzeige, weil die Täter 
drohen: „Wenn das rauskommt, stech’ 
ich dich ab!” Da wird der Schülerausweis 
mitgenommen, um dem Opfer Angst zu 
machen und zu demonstrieren, dass man 
seine Adresse kennt. Das ist praktisch 
Usus.”

Anzeigebereitschaft aus 
Angst vor Täterrepressalien 

rückläufig

Heisig (2010, S. 139) ergänzt: „Außerdem 
herrscht inzwischen allgemein ein Klima, 
in dem die aufgrund der bestehenden 
Hackordnung unterdrückten Kinder und 
Jugendlichen es vorziehen, sich schlagen 
zu lassen, ohne dies der Schulleitung zu 
melden.”

Völlig unberücksichtigt bei den ‚Rauf-
statistiken‘ wird auch die Tatsache, dass 
sich das „Schlachtfeld verlagert” hat. Man 
sucht außerhalb der Schule nach verfein-
deten Schülern, um sie zu verprügeln. 
Diese Gewalttaten tauchen ebenso wenig 
in den offiziellen Statistiken auf wie die 
von ethnischen Gruppen untereinander 
(Heisig, 2010) oder die „Drittortschlä-
gereien”, wo sich Fußballfans (darunter 
auch Akademiker) verabreden, um sich an 
einem abgelegenen Ort zu prügeln, also 
Gewaltausübung, um einen „Kick” zu be-
kommen.

Beobachtungen der 
Lebensrealitäten gewalttätiger 

Jugendlicher wichtiger als 
mehrdeutige Statistiken

Heisig (2010) kritisiert auch, dass immer 
nur Vergleiche zum Vorjahr gezogen, aber 
keine Langzeitvergleiche durchgeführt 
werden. Tatsächlich hat sich – z. B. ab den 
1970er Jahren – bezüglich Jugendgewalt 
in qualitativer und quantitativer Hinsicht 
etwas verändert. Damals gab es noch 
keine 1. Mai-Krawalle oder gewalttätige 
Gruppen von Fußballfans.

Viel entscheidender als mehrdeutige 
Statistiken sind die Beobachtungen von 
tatsächlichen Experten für die Lebensreali-
tät gewaltbereiter Jugendlicher. So stellte 
Saad (2008), der früher selbst Bandenmit-
glied war und jetzt „Quartiersmanager” 
ist, für einige Stadtteile von Berlin ver-
schiedene Veränderungen fest: Die Täter 
sind jünger, gewaltbereiter. Die Hemm-
schwelle, ein Messer zu tragen oder einen 
Stock dabei zu haben, ist gesunken.

Heisig (2010) kritisiert auch ausführlich 
die KFN-Studie (Baier et al., 2009), gemäß 
der die Jugendgewalt gesunken sei, u. a. 
wegen der Stichprobenauswahl ( S. 139): 
Es wurden nur Schüler der 9.Klasse quer 
durch Deutschland befragt, 3/4 oberhalb 
des Hauptschulniveaus, der von vielen 
delinquenten Schülern überhaupt nicht 
erreicht wird, 20 % der Neuköllner Haupt-
schüler bleiben der Schule fern. 50 % der 
Befragten waren Mädchen, die bekann-
termaßen signifikant weniger Straftaten 
begehen. Zum angeblich gesteigerten An-
zeigeverhalten schreibt sie (S.  140): „Der 
Rückgang der Bereitschaft, eine erlebte 
Straftat auch anzuzeigen, wird mir in der 
Praxis viel häufiger vermittelt. …Opfer, die 
spätestens nach einer Gerichtsverhand-
lung, in der sie sich einer Gruppe recht 
entspannter Angeklagter gegenübersahen, 
später äußerten, sie fühlten sich durch die 
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Vernehmung nochmals zum Opfer ge-
macht und würden nach dieser Erfahrung 
niemals wieder eine Straftat anzeigen.”

Erstaunlich ist auch die unkritische, 
unwissenschaftliche Betrachtung der 
Statistiken angesichts des demographi-
schen Wandels: „Über einen Zeitraum von 
10 Jahren ist der Anteil der unter 21-jäh-
rigen an der Berliner Gesamtbevölkerung 
von 20,5 auf 17,8 Prozent gesunken. Vor 
diesem Hintergrund ist die Abnahme der 
Jugendkriminalität von 26,5 in 1999 auf 
23,6 % in 2008 mit großer Vorsicht zu 
betrachten” (Heisig, 2010, S. 29).

Tatsächlich ist der Anteil der Jugendkri-
minalität sehr hoch:

Unkritische Betrachtung 
der Statistiken angesichts 

demographischen Wandels

„…  bei Mord im Zusammenhang mit 
Raubdelikten 8  Täter von 13, die Raub-
überfällen auf Tankstellen 10 von 14, bei 
Handtaschendiebstahl 61 von 101, bei 
schwerem Raub aus Wohnungen 56 von 
96 unter 21 Jahren” (Heisig, 2010, S. 29).

„Nach der PKS für 2007 stagnieren die 
Zahlen der Jugendgruppengewaltdelikte 
allgemein auf hohem Niveau, was bereits 
als Erfolg verbucht wird” (Heisig, persönli-
che Mitteilung, 12.11.2008). Deshalb for-
dert Heisig auch zum konkretren Handeln 
auf: Sie kritisiert z. B. (2010, S.  29) die 
Argumentation:

„…  Jugendliche und Heranwachsende 
seien in ihrer ‚Sturm-und Drangphase‘ 
schon immer anfällig für kriminelle Hand-
lungen gewesen, das wachse sich dann 
schon irgendwann aus.” … „Jedoch kom-
men auch rein statistisch gesehen inzwi-
schen so erhebliche und auch zahlreiche 
Straftaten vor, dass es weder dem Jugend-
lichen nützlich noch dem Opfer zumut-
bar ist abzuwarten, bis die ‚pubertätsbe-
dingte‘ kriminelle Phase ihr Ende findet.”

Es wird oft auch übersehen, dass Kri-
minalitätsraten schwanken können. So 
konnte man häufig die Meinung lesen, 
dass die Kriminalitätsrate in den USA 
ständig gesunken sei. Ist das nicht ein 
beruhigendes Gefühl für die Bewohner 
der USA? Keineswegs, denn man hätte 
schon damals damit rechnen können, 
dass die Kriminalitätsrate wieder steigen 
könnte. Und tatsächlich ergibt sich bei 
genauerem Hinsehen ein differenziertes 
Bild, a) nach Delikt, b) nach Örtlichkeit. 
Wie Zernike (2007) berichtet, ist zwar die 
Kriminalitätsrate in den USA gesunken, 
aber die Raten für Mord, Raub und An-

griffe mit Schusswaffen sind gestiegen. 
Auch der Tatort spielt eine große Rolle: 
Während Oakland von einer Gewaltwelle 
bedroht wird, ist die Gewalt in den an-
deren großen Städten der Region nicht 
wesentlich gestiegen. Während die Rate 
der Tötungsdelikte in einigen Städten wie 
Atlanta, Baltimore, Philadelphia und Wa-
shington signifikant gestiegen ist, ist sie 
in anderen wie Dallas, Los Angeles und 
Miami gesunken, ohne dass man diese 
Unterschiede erklären kann. Diese diffe-
rierenden Kriminalitätsraten bewirken of-
fensichtlich, dass man die Tragweite der 
Gewalt übersieht.

Grundsätzlich muss im kriminologi-
schen Bereich die Betrachtung von Sta-
tistiken unbedingt durch die Betrach-
tung der wirkenden psychologischen 
Prozesse ergänzt werden. Jacobson und 
Gottman (1998) beobachteten z. B. bei 
ihrer Analyse gewalttätiger Ehemänner, 
dass nach zwei Jahren 54 % der Männer 
der gewalttätigen Gruppe ihre Gewalt 
verringerten. Doch dies darf nicht falsch 
interpretiert werden, im Sinne dass diese 
Männer plötzlich eine Persönlichkeitsver-
änderung durchgemacht hätten. Denn 
sobald man Kontrolle über eine Frau

Statistiken unbedingt durch 
Betrachtung wirkender 

psychologischer Prozesse 
ergänzen

durch Schlagen gewonnen hat, kann die 
Kontrolle alleine schon durch beständi-
gen gefühlsmäßigen Missbrauch mit ge-
legentlichem Schlagen aufrecht erhalten 
werden, als Erinnerung an das, was in der 
Ehe möglich ist.

Die Verwechslung von quantita-
tiven Daten und der Realität

Der Hinweis, dass es früher auch schon 
Gewalt gegeben habe, übersieht, dass 
es erheblich qualitative Unterschiede in 
der Gewaltausübung gibt. Dazu sagt die 
Praktikerin Heisig (persönliche Mitteilung, 
12.11.2008):

„Ich bearbeite seit 16  Jahren Jugend-
strafsachen. Seit jeher haben sozial 
schlechter gestellte Jugendliche andere 
beraubt. In den letzten Jahren geht es 
hierbei vorrangig um die Erlangung von 
Handys. In der Ausführung der Taten 
zeigen sich Unterschiede, die sich statis-
tisch nicht erfassen lassen oder zumindest 
bislang von der Statistik nicht beachtet 
wurden. Beispiel: Während in den neun-
ziger Jahren der klassische Raub mit tat-

einheitlich begangener Körperverletzung 
sichfolgendermaßen abspielte (Opfer wird 
von meist mehreren Tätern umringt, ge-
ohrfeigt, abgetastet und seines Handys 
beraubt), stellt sich dies in 2008 anders 
dar: Das Opfer wird umstellt. Da es weiß, 
was es erwartet, gibt es das Handy schon 
auf die bloße Aufforderung, ‚sonst pas-
siert was‘ heraus. Meist handelt es sich 
um ein Mobiltelefon, mit dem Videos 
aufgenommen werden können. Die Täter 
schlagen nunmehr das Opfer zusammen, 
verwenden hierbei Schlagringe, Baseball-
schläger, Messer pp. Es kommt vor, dass 
der Geschädigte sich auf den Boden legen 
muss und gezwungen wird, in die Kante 
des Bürgersteigs zu beißen. Bevor einer 
der Täter ihn dann in den Nacken schlägt, 
werden Wetten entgegengenommen, wie 
viele Zähne verloren gehen werden. Wer 
dann am dichtesten ‚dran‘ ist, bekommt 
das Handy und das Recht, die gefilmte 
Tatausführung an seine Freunde zu ver-
senden. Es kommt in den stark betrof-
fenen Problembezirken hinzu, dass die 
Täter häufig einen Migrationshintergrund 
haben und ihre Taten dann noch zusätz-
lich mit Bemerkungen wie „Ist ja nur ein 
Scheiß-Schweinefleischfresser” für das 
Opfer zusätzlich so demütigend gestalten, 
dass diese hierunter teilweise mehr leiden, 
als unter dem entwendeten Mobiltele-
fon. Auch hier gibt es keine statistischen 
Aussagen zur Erheblichkeit der Tatausfüh-
rung. Jedoch kann ich auch insofern als 
Erfahrungssatz beitragen, dass die „Beiß-
hemmung” z. T. abhanden gekommen ist. 
Es handelt sich nicht mehr nur um die frü-
heren Raufereien. Wir verhandeln Fälle, in 
denen auf das am Boden liegende Opfer 
immer wieder hineingetreten wird.”

Aus der offiziellen Statistik lässt sich 
also oft nicht die Qualität von Gewaltta-
ten ablesen, und schon gar nicht sind aus 
ihnen neue Formen von Gewalt ersicht-
lich. Gewalt wird nämlich häufig in der 
Öffentlichkeit in ihrer „klassischen” Form” 
gesehen. In der Praxis tauchen aber im-
mer neue, subtilere und menschenverach-
tendere Formen von Gewalt auf, wie etwa

Immer neuere, subtilere und 
menschenverachtendere 

Formen von Gewalt

Stalking, Cyberbullying oder (in den USA) 
Mädchenbanden, die Jungen veranlassen, 
Mädchen zu vergewaltigen. Relativ neu 
ist auch „Happy Slapping”: Ein Jugendli-
cher verwickelt einen Busfahrer in ein Ge-
spräch, plötzlich schlägt er ihm die Faust 
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ins Gesicht. Sein Kumpan steht daneben 
und filmt die Szene mit seiner Handyka-
mera. Mit dem Video prahlen die Täter 
später vor ihren Freunden. Es handelt 
sich dabei nicht um Einzelfälle (Grimm 
& Rhein, 2007). Als Ursache ermittelten 
sie: Langeweile, Aufmerksamkeit anderer 
gewinnen, Coolness, Stärke und Abschre-
ckung demonstrieren.

Berauschendes Gefühl der 
Macht über andere durch 
unvorhersehbare Gewalt

Bereits 1969 hatte der bekannte Psycho-
loge Zimbardo vor einer gefährlichen Ent-
wicklung gewarnt: Lebe Dich aus, auch 
auf Kosten anderer. Und Happy Slapping 
beinhaltet das, was ich den Caligula-
Effekt (Füllgrabe, 2002a, 2011a) nenne: 
Gerade durch unvorhersehbare Gewalt 
kann man am meisten das berauschende 
Gefühl der Macht über andere gewinnen. 
Um das Phänomen Happy Slapping rich-
tig einzuordnen, muss man also beden-
ken, dass es sich hierbei nicht um Jugend-
liche mit zu wenig „Selbstbewusstsein” 
handelt (dann würden sie ja nicht wagen, 
derart brutal zu handeln), sondern – wie 
auch bei andern Gewaltdelikten- eher 
um Jugendliche mit narzisstischer Per-
sönlichkeitsstruktur. Man sieht alles nur 
aus der Perspektive des eigenen ICH, hält 
sich für den Größten usw. Positive Dinge 
werden als selbstverständlich hingenom-
men. Negative Ereignisse werden leicht 
und schnell als persönliche Kränkungen 
betrachtet, und deshalb schlagen sie auch 
leicht zu (Bushman & Baumeister, 1998). 
Dies ist auch der Grund für Amokläufe 
(Füllgrabe, 2011).

Deshalb ist nicht nur ein autoritärer 
Erziehungsstil problematisch. Auch eine 
Laissez-faire-Erziehung kann gefährli-
che Auswirkungen haben, wenn sie dem 
Kind keine hemmenden Faktoren gegen 
aggressives und kriminelles Verhalten ver-
mittelt (Tausch & Tausch, 1970).

„Seltene” Ereignisse sind so 
häufig wie Cornflakes

Bezüglich des tatsächlichen Kriminalitäts-
risikos herrschen oft völlig falsche Vorstel-
lungen. Am 4.1.2008 berichtete z. B. die 
Internetausgabe der taz unter dem Titel:

„Der aktuelle Medienhype – Gewalt 
in U-Bahnen

In der Münchner U-Bahn kommt es 
zwar rein rechnerisch jeden zweiten Tag 
zu einem Gewaltdelikt. Damit ist die 
Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Angriffs 

zu werden, aber mit 1 zu 1,9  Millionen 
verschwindend gering. Obwohl die öf-
fentliche Wahrnehmung derzeit anders 
ist. Denn überregionale Medien berich-
ten, nach einer besonders brutalen Atta-
cke zweier Jugendlicher auf einen Rentner 
vor Weihnachten, nun eifrig über jeden 
noch so kleinen Vorfall.”

Gewalt in der U-Bahn ist kein Medien-
hype, wie wohl jedes Opfer betätigen 
wird. Sie ist angesichts der verschiedenen 
Vorfälle, die z. B. immer wieder in Spiegel-
Online berichtet werden, ein Grund zur 
Besorgnis. Dagegen wirkt nur eine gesell-
schaftliche Haltung: Nulltoleranz gegen 
Gewalt und eine umgehende, schnelle 
Bestrafung. Der Begriff Medienhype ist 
eigentlich auch zynisch. Oder gehört es 
nach der Abschaffung der Folter und der 
Todesstrafe zu der dritten zivilisatorischen 
Errungenschaft, dass man jemand zusam-
menschlägt, nur weil er einen bittet, in 
der U-Bahn nicht zu rauchen? (Es ist üb-
rigens schon einige Jahrzehnte her, wo 
rücksichtsvoll gefragt wurde: „Stört es Sie, 
wenn ich rauche?”)

Nulltoleranz gegen Gewalt und 
umgehende Bestrafung

Die Wahrscheinlichkeit von 1 zu 1,9 Milli-
onen besagt übrigens das genaue Gegen-
teil dessen, was die taz daraus schloss, 
nämlich: „Die Welt ist genau genommen 
ein ziemlich riskanter Ort. Jede Menge 
schlimmer Dinge können einem da drau-
ßen zustoßen, und oft tun sie das auch”, 
wie die Psychologin Salter (2006, S. 247) 
schrieb, um z. B. vor der Unterschätzung 
des Vorkommens von Pädophilie spezi-
fisch und Kriminalität allgemein zu war-
nen. Dass tatsächlich jeder unerwartet 
Opfer eines Angriffs werden kann (s. a. 
Amok), wird z. B. jeder bestätigen, des-
sen Computer bzw. Datenbestand durch 
Virenbefall beschädigt wurde. Das Opfer 
kennt den Täter nicht, hat ihn nicht pro-
voziert, und dieser hat überhaupt keinen 
materiellen Gewinn, außer der anonymen 
Freude, jemanden geschädigt zu haben 
(Caligula-Effekt).

Ist aber die Wahrscheinlichkeit von 1 zu 
1,9 Millionen nicht ein Grund zur Beruhi-
gung? Frage: Wie hoch ist die Chance für 
einen Lottogewinn?

1:13.983.816!! Seltene Ereignisse (z. B. 
Lottogewinne) treten nämlich häufiger 
auf, als man glaubt! Der Grund: zahllose 
Interaktionen, „Spiele” am gleichen Tag, 
an unendlich vielen Orten. Jeder Mensch 
hat grundsätzlich die Möglichkeit, täglich 

an vielen verschiedenen Orten, zu ver-
schiedenen Zeitpunkten mit vielen ande-
ren Menschen in Kontakt zu kommen. Das 
erhöht natürlich auch die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Gewaltbereiter auf ein Opfer 
trifft. Seltene Ereignisse sind also gar nicht 
so selten, oder wie es Guillen (1983) in 
seinem Artikel Life as a lottery formulierte: 
Seltene Ereignisse sind so häufig wie Corn-
flakes. Auch Taleb (2007) weist in seinem 
Buch „Der schwarze Schwan” darauf hin, 
dass extrem unwahrscheinliche Ereignisse 
(„Schwarze Schwäne”) – viel häufiger vor-
kommen, als man denkt. Dass man dies 
nicht berücksichtigt ist z. B. der Grund 
für Börsenzusammenbrüche, Finanzkrisen 
usw. – und, wie ich hinzufügen möchte, 
der Grund für die Fehleinschätzung der 
eigenen Kriminalitätsgefährdung und das 
Entsetzen, wenn tatsächlich ein Amoklauf 
geschieht.

Flucht in die Abstraktion

Bensch (1999, S.  22) schrieb in seinem 
Artikel „Berlin erstickt im Sumpf des Ver-
brechens”:

„Alle 53 Sekunden wird in der Spree-
metropole ein Verbrechen begangen, alle 
13 Minuten wird ein Mensch brutal ge-
schlagen und alle 140 Stunden geschieht 
ein Mord.”

Welche tatsächliche Konsequenz hätte 
es, wenn die Kriminalitätsrate tatsächlich 
gesunken wäre und „nur” alle 106 (statt 
53) Sekunden ein Verbrechen begangen 
würde, alle 26 (statt 13) Minuten ein 
Mensch brutal geschlagen und alle 280 
(statt140) Stunden ein Mord geschieht? 
Gar keine! Betrachtungen gemäß einem 
allgemeinen Kriminalitätsrisiko gehen 
nämlich an der Tatsache vorbei, dass jeder 
grundsätzlich Opfer eines Verbrechens 
werden könnte, wenn er nicht vorsichtig 
ist.

Dazu ein beliebiger Zeitungsbericht 
(HNA vom 11.12.2003) über einen Sän-
ger der Popgruppe Die Prinzen, der von 
zwei Männern nachts überfallen, „aus 
Spaß” verprügelt und dann verletzt und 
reglos am Boden liegend zurückgelassen 
wurde. Sie sollen gesagt haben: „Es ist 
doch alles nur Spaß. Wir wollen nur ein 
par Euro, wir wollen nur ein paar Bier 
trinken.” und dass sie „einfach nur Frust 
ablassen” wollten.

Die reine Betrachtung der Kriminalitäts-
statistiken scheint mir so etwas wie eine 
Flucht in die Abstraktion zu sein. Krimi-
nalität ist aber kein abstraktes Phänomen, 
sondern es betrifft konkrete Menschen, 
die leiden, Schmerzen empfinden oder 
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sogar getötet werden. Dem Opfer einer 
Straftat ist es herzlich egal, ob die all-
gemeine Kriminalitätsrate gestiegen oder 
gefallen ist. Auch ist für ein Opfer völlig 
unerheblich, dass die Mehrzahl der Ju-
gendlichen nicht gewalttätig ist. Es spürt 
die Auswirkungen von Gewalt am eige-
nen Leib.

Es stellt deshalb einen (ungewollten) 
Zynismus dar, wenn Koch (2004) einen 
Artikel über den Maßregelvollzug überti-
telt: „Welches Restrisiko will diese Gesell-
schaft tragen?” Diese Betrachtungsweise 
ist falsch, denn nicht eine abstrakte Ge-
sellschaft trägt „ein Restrisiko”, sondern 
konkrete Menschen. Der Autorin kommt 
gar nicht in den Sinn, dass auch sie selbst 
grundsätzlich Opfer eines Überfalls, einer 
Vergewaltigung oder sogar eines Mordes 
werden könnte.

Flucht in Abstraktion führt 
leicht zu fatalistischer Haltung

Die Flucht in die Abstraktion führt leicht 
zu einer fatalistischen Haltung. Besonders 
deutlich wird das in einem Artikel des Psy-
chiaters Knecht (2004, S.  65): „Ich sage 
immer, solange Flugzeuge fliegen, wer-
den Flugzeuge vom Himmel fallen.” Diese 
Formulierung beinhaltet einen Denkfeh-
ler: Flugzeuge fallen nicht einfach vom 
Himmel, sondern die Ursachen waren: Pi-
loten- oder Konstruktionsfehler. Zwei Drit-
tel aller Flugzeugunglücke weltweit von 
1997 bis 2006 wurden durch Pilotenfehler 
verursacht. „Die entscheidende und beste 
Sicherheitsmaßnahme im Flugzeug ist ein 
gut ausgebildeter, hochqualifizierter Pilot” 
Griffin (2010). Analog dazu sollte bei di-
agnostischen Entscheidungen über Täter 
entscheidend sein, ob der Betreffende 
genügend Selbststeuerungsfähigkeiten 
besitzt (s. Füllgrabe, 2011a). Deshalb ist 
auch die Formulierung von Knecht (2004, 
S.  65) „Eine garantiert richtige Prognose 
kann es nie geben” so nicht sachgemäß.

Welch einschneidenden Konsequenzen 
für die Opfer aber selbst kleine Fallzahlen 
haben, veranschaulicht die Untersuchung 
der Auswirkungen von Entweichungen 
aus einer Anstalt (Mahler, Pokorny & 
Pfäfflin, 2000). Von den 55 Entweichun-
gen aus der Gruppe Gewalttaten gegen 
Menschen wurden sechs Rückfalltaten be-
kannt: je eine Körperverletzung, sexuelle 
Nötigung, erheblicher Widerstand und 
drei Eigentumsdelikte. Man könnte es 
auch so formulieren: Wären die 55 nicht 
entwichen, wäre das Schicksal von min-
destens sechs Menschen und ihren Fami-

lien nicht negativ beeinflusst worden. Die 
Opfer und ihre Familien hätten dann kei-
nen körperlichen und seelischen Schaden 
genommen.

Die Folge der Gewalttoleranz: 
der „slippery slope effect”

Die Aussage: „Die Zahl der Gewaltde-
likte ist gleich geblieben/gesunken” (o. 
Ä.) löst beim Zuhörer den Eindruck aus: 
„Ist ja alles nicht so schlimm!” und als 
Konsequenz: „Es besteht überhaupt kein 
Handlungsbedarf.” Natürlich besteht 
Handlungsbedarf! Denn Nichtreaktion 
auf Gewalt kann leicht zur Gewalttole-
ranz der Gesellschaft führen, worauf Co-
hen und Nisbett (1997) hinwiesen: Wird 
ein bestimmtes Verhalten gezeigt und von 
der Gesellschaft nicht abgelehnt oder be-
straft, sondern toleriert, kann dieses Ver-
halten sogar zur Norm werden (Gewalt 
wird z. B. im Süden und dem Westen der 
USA weniger stigmatisiert). Eine Nichtre-
aktion wird dann leicht als offizielle Bil-
ligung durch die Kultur gedeutet. Wenn 
z. B. Lehrer aggressivem Verhalten von 
Schülern zuschauen, ohne darauf zu re-
agieren, wirkt dieses billigende Zuschauen 
aggressionsverstärkend auf die Schüler 
(Tausch &Tausch, 1970).

Ethische Erosion wird in  
kleineren Dosen eher akzeptiert

Offensichtlich bewirkt die Gewalttoleranz 
den slippery slope effect (rutschiger Ab-
hang), den Gino und Bazerman (2009) in 
verschiedenen Experimenten fanden: Man 
akzeptiert das unethische Verhalten an-
derer Menschen eher, wenn die ethische 
Erosion in kleinen Dosen stattfindet. Als 
Metapher eignet sich dafür das „Frosch 
im kochenden Wasser –Syndrom”. Wenn 
man einen Frosch in heißes Wasser wirft, 
wird er schnell herausspringen. Wenn 
man ihn in aber in einen Topf mit lauwar-
mem Wasser steckt und die Temperatur 
sehr langsam erhöht, wird der Frosch ein-
gelullt. Da er nicht fähig ist, die allmähli-
che Erwärmung des Wassers zu registrie-
ren, wird er langsam zu Tode gekocht. Die 
Moral der Geschichte ist: Weil sich seine 
Umwelt nur langsam verändert, wird der 
Frosch nicht angeregt, durch entschlosse-
nes Handeln sein Leben zu retten. Bezüg-
lich Kriminalität bedeutet dies: Man hat 
sich schon an Gewalt und Kriminalität auf 
hohem Niveau gewöhnt.

Ein typisches Beispiel für den slippery 
slope effect liefert die KFN- Studie (Baier 
et al., 2009, S. 92): „Lediglich 1,7 % der 

befragten Schüler haben im vergangenen 
Schulhalbjahr eine Lehrkraft geschlagen.” 
Das Wort „lediglich” ist (ungewollt) zy-
nisch, die Prozent-Angaben verschleiern 
nämlich völlig die tatsächliche Proble-
matik. Denn 1,7 % von 43530 befragten 
Jugendlichen bedeutet, dass im Halbjahr 
740,01 Lehrer geschlagen wurden, also 
1480 pro Jahr. Und 0,5 % von 43 530 
= 217,65 gaben an, mehrfach pro Wo-
che einen Lehrer geschlagen zu haben, 
was pro Jahr also 435 Fälle ausmacht. Das 
Wort „lediglich” besagt, dass man akzep-
tiert, dass Gewalt gegen Lehrer ausgeübt 
wird, sogar mehrfach pro Woche! Man 
beachte: Der Sherman-Report (1997) wies 
ausdrücklich auf die Notwendigkeit der 
Nulltoleranz gegen Gewalt hin (Füllgrabe 
(2011a). Seit wann ist es aber üblich, dass 
Lehrer in der Schule geschlagen werden? 
Und das alles betrifft Lehrer, die in ihrer 
Ausbildung nie auf die Konfrontation und 
angemessene Reaktion mit gewalttätigen 
Jugendlichen vorbereitet wurden! Es ist 
kein Wunder, dass Burnout usw. bei Leh-
rern immer häufiger vorkommt.

Ich kann mich auch nicht daran er-
innern, dass in Deutschland in meiner 
Schulzeit (den 50er Jahren) Lehrer ge-
schlagen wurden oder dass derartige „be-
ruhigende” Äußerungen gefallen wären. 
Als Kontrast dazu kann man den Film 
„Saat der Gewalt” (Blackboard Jungle mit 
dem Song Rock Around The Clock von Bill 
Haley)  aus dem Jahr 1955 ansehen, der 
Konflikte und Gewalt gegen einen Leh-
rer in einer Schule der USA zeigte. Aber 
was damals als typisch amerikanisch und 
uns völlig fremd angesehen wurde, wird 
bei uns heute offensichtlich akzeptiert. 
Dazu noch einmal Heisig (persönliche 
Mitteilung, 12.11.2008): „Erwähnt sei in 
diesem Zusammenhang, dass ich auch 
häufiger Verfahren zu bearbeiten habe, in 
welchen die Lehrkräfte von den Schülern 
vor allem bedroht und beleidigt werden. 
In einem wegen Strafunmündigkeit des 
Täters eingestellten Verfahren wurde eine 
Lehrerin, die einen schulfremden 13-jähri-
gen libanesischen Jungen nur fragte, wo-
hin er denn wolle, mit der Faust derart in 
das Gesicht geschlagen, dass sie mehrfa-
che Brüche im Bereich des linken Auges 
davontrug. Die Frau musste operiert wer-
den und leidet bis heute unter den Folgen 
der Tat. Das Kind wurde vorübergehend in 
einem Heim in Thüringen untergebracht, 
war aber bald wieder in Berlin und beging 
weitere schwere Gewaltdelikte. Er sitzt in-
zwischen 15-jährig für mehrere Jahre in 
der Jugendstrafanstalt Berlin ein”.
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Heisig (2010, S.  134) zeigt auch, wie 
Kriminalstatistiken niedrig gehalten wer-
den können: „Wenn mir Lehrer schildern, 
die Schulleitung habe ihnen geraten, 
nicht anzuzeigen, dass sie von Schülern 
attackiert werden, kommen mir insge-
samt Zweifel, ob die durchgeführten Be-
fragungen die Realität abbilden können.”

Die KFN-Studie dokumentiert also das 
genaue Gegenteil dessen, was mit dem 
Wort „lediglich” ausgedrückt werden soll: 
Eine Schule ist heute ein sehr gefährlicher

Eine Schule ist heute ein sehr 
gefährlicher Ort

Ort, und wenn man hier nicht gegensteu-
ert, wird es hier immer schlimmer. In den 
USA hat die American Psychological As-
sociation sogar eine Arbeitsgruppe gegen 
Schulgewalt gebildet (APA-Homepage, 
1.2.2010) und ausdrücklich darauf hinge-
wiesen: Für alle Lehrer besteht ein Risiko. 
Jedes Jahr werden 3 % der Lehrer körper-
lich von Schülern angegriffen. Die Kosten 
dafür sind hoch: verlorene Arbeitstage, 
verlorene Unterrichtszeit usw.

Konsequenzen der fatalistischen 
Haltung gegenüber Gewalt

Eine fatalistische Haltung gegenüber Ge-
walt und Kriminalität ist auch aus anderen 
Gründen unangemessen:
1.	 Selbst wenn die Kriminalitätsrate 

insgesamt gleich geblieben oder 
gesunken sein sollte oder sogar nur 
ein seltenes Ereignis darstellt, sollte 
man sie genauso sehen wie die Zahl 
getöteter Polizisten.
Diese ist in Deutschland niedriger als 
z. B. in den USA, und sie war teilweise 
in früheren Jahrzehnten höher als 
heute. Was ist also die Konsequenz? 
Hände in den Schoss legen und nichts 
tun? Oder Eigensicherung einzuüben 
und sachgemäß handeln (s. z. B. Füll-
grabe, 2002b, 2011b)?

2.	 Obwohl seit Jahren das Problem der 
steigenden Gewalt von Jugendli-
chen existiert, ist es bisher eigentlich 
nicht als schwerwiegendes Problem 
erkannt worden.
Schon 1977 ergab eine dpa-Umfrage, 
dass sich Gewalt und Zerstörungswut 
auf Schulhöfen breit macht, jüngere 
Schüler erpresst werden. Die Verlet-
zungen der Schüler gehen sogar zu 
solch schweren Schädigungen wie 
Leberriss und Kehlkopfverletzungen. 
Hessische Eltern kritisieren, dass sich 
die Lehrer „wie die drei Affen” ver-

halten: Sie hören, sehen, und sagen 
nichts zu den Gewalttätigkeiten der 
Schüler” (HNA 4.5.1977). Die Frage 
muss deshalb gestellt werden: Warum 
hat man schon damals nichts gegen 
die Gewalt auf Schulhöfen getan?
Die Flucht in die rein statistische Be-
trachtung von Gewalt (als ein sehr sel-
tenes Ereignis, das mich nicht betrifft) 
lässt zumeist gar nicht die Überlegung 
aufkommen, dass man selbst etwas 
dafür tun kann, um nicht Opfer eines 
Verbrechens zu werden (s. Füllgrabe 
2002b, 2011a, b).

3.	 Es ist völlig zweitrangig, ob in einer 
Stadt die Kriminalitätsrate gestie-
gen oder gesunken ist, wenn nicht 
gehandelt wird, können gefährliche 
Entwicklungen stattfinden.
Kocieniewski (2007) berichtet z. B., 
dass im Bundesstaat New Jersey die 
Polizei von ihren Vorgesetzten ge-
drängt wird, Kriminalfälle mit so wenig 
Zeugen wie möglich oder überhaupt 
keinen Zeugen vor Gericht zu brin-
gen. Der Grund: Die Zahl der Morde 
ist gestiegen. Gangs töten selbst un-
beteiligte Zuschauer ihrer Morde. Und 
da ein Dutzend Zeugen in den letz-
ten Jahren getötet wurde, erscheint es 
notwendig, „zeugenlose Fälle” vor Ge-
richt zu bringen. Hier wird also sogar 
das Rechtssystem beeinträchtigt.

Was erhöht die Rate der 
Jugendkriminalität?

Killias et al. (2009) stellten nach der Ana-
lyse verschiedener Informationsquellen für 
die Schweiz insgesamt fest:

Zugenommen haben
●● die spätabends im öffentlichen Raum 
zugebrachte, oft unstrukturierte Frei-
zeit,

●● der abendliche und gelegentlich exzes-
sive Alkoholgenuss,

●● der Konsum von Cannabis und wahr-
scheinlich auch von Kokain und

●● der Konsum problematischer und ge-
walttätiger Medieninhalte.

Gleichzeitig hat die elterliche Kontrolle 
abgenommen. Mit anderen Worten: Fak-
toren, die Gewalt fördern, haben zuge-
nommen, Faktoren, die Gewalt hemmen 
könnten, haben abgenommen. Killias 
et al. (2009, S. 8) betonen deshalb auch, 
dass es ein „Wunder” wäre, wenn die 
starken Veränderungen dieser Faktoren 
nicht von einer starken Zunahme von Ju-
genddelinquenz begleitet würden.

Gewaltdelikte seitens von jugendlichen 
Tätern haben ab 1995 stark zugenom-

men. Jugendtypische Delikte wie Laden-
diebstahl haben sogar deutlich abge-
nommen. Bewirkt wurde dies durch die 
zunehmend eingesetzte Sicherheitstech-
nologie. Dadurch wurde das Stehlen von 
Kleidern und anderer begehrter Konsum-
güter durch Chips usw. erschwert. Auch 
Schwarzfahren wurde durch erheblich 
vermehrte Fahrkartenkontrollen verrin-
gert. Bei den Gewalttaten haben Raub 
und Entreißdiebstähle erheblich zuge-
nommen. Die Anzeigenraten sind seit 
den Achtzigerjahren stabil geblieben. 
Bei einigen Subgruppen fanden Killias et 
al. (2009) einen Rückgang der Jugend-
gewalt, vermutlich durch Erziehungsein-
flüsse bewirkt.

Fazit

Die offiziellen Statistiken a) unterschätzen 
Häufigkeit und Formen der Gewalt und 
b) verringern die Bereitschaft zu sachge-
rechten Präventionsmaßnahmen. Killias 
et  al. (2009) zeigten dagegen auch ver-
schiedene Möglichkeiten der Verringe-
rung von Gewalt und Kriminalität auf. 
Wer meint, man müsse nicht erzieherisch 
auf Jugendliche einwirken, übersieht, dass 
Jugendgewalt in eine Vielzahl anderer 
Probleme Jugendlicher eingebunden ist: 
nicht nur „Komasaufen”, Rauschgiftsucht, 
sondern auch Gesundheitsgefährdungen 
wie Diabetes durch falsche Ernährung, 
Hörschaden durch laute Discomusik und 
MP3-Player. Durch „Würgespiele” kamen 
in den USA und auch in Europa bereits 
viele Jugendliche zu Tode, usw. Alle diese 
Phänomene haben mit den Faktoren Lan-
geweile, impulsiver Lebensstil und man-
gelnder Selbststeuerung zu tun. Deshalb 
ist die Erziehung zu sozial-integrativem 
Verhalten notwendig. Die Alternative 
ergibt sich z. B. aus dem Weltbild, das 
Jugendliche aus dem „Happy Slapping” 
gewinnen: „Es gibt in dieser Welt Starke 
und Schwache, „coole Täter” und „un-
coole Opfer” – und entweder man ist das 
eine oder andere” (Grimm & Rhein, 2007, 
S. 196). Und das ist das Weltbild des „Ge-
setz des Dschungels”!
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