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icht selten erscheint das Verhal-
N ten von Menschen irrational und

unverstdndlich. Manchmal han-
deln sie sogar gegen ihre eigenen Interes-
sen, wie es etwa bei Frauen der Fall ist,
die bei einem Mann bleiben, der sie schligt
(s. Fiillgrabe 1996). Diese Frauen wihlen,
vor allem wegen eines unsicheren Bin-
dungsstils, einen unkooperativen oder so-
gar gewalttitigen Partner; und weil sie
nicht gemal dem TIT FOR TAT-Prinzip
(Fiillgrabe 1993/1994) handeln und sich
rechtzeitig zur Wehr setzen, geraten sie
langfristig in eine psychologische Falle.
Es gibt aber auch noch andere erstaunli-
che, paradoxe Phinomene:

® Frauen, die sich in Morder verlieben
. und sogar heiraten.
® Zwar wiirden wohl die meisten Men-
~ schen sagen. daf sie in einer Krise von
anderen Menschen Trost gespendet
_ haben méchten; doch zeigt die Reali-
tiit (und auch wissenschaftliche Un-
tersuchungen). daB manche Men-
‘ schen von jemand abriicken, der ih-
nen frost spenden willl

Derartige paradoxe Phénomene sind aber
nicht zufillig. Man kann sie mit dem durch
die Kindheit eines Menschen gepriigten
Bindungsstil leicht erkliren.

1 Spieltheorie und
Bindungsstil

Man kann bei Computerturnieren etwas
Wichtiges feststellen: Gleichgiiltig, wie
hiufig man die kooperationsbereiten Stra-
tegien miteinander spielen 1i6t, gleichgiil-
tig wie lange man sie aufeinandertreffen
14Bt, es gibt nur ein einziges Ergebnis: Sie
spielen im Gegensatz zu unkooperativen
und ausbeuterischen Programmen nicht
gegeneinander, sondern miteinander und
erreichen so die optimale Punktzah! (Axel-
rod 1991; Fiillgrabe 1993/94).

Dabei spielt die Struktur der freundlichen,
kooperierenden Regeln keine Rolle, sei
es z.B. die stets friedliche Strategie: "Im-
mer, unter allen Umstidnden kooperativ"
oder die wehrhaften Strategien wie TIT
FOR TAT, SHUBIK (das noch hérter und
lingerfristiger als TIT FOR TAT auf Be-
trug reagiert).

Axelrod (1991, S. 30) schildert den Pro-
zef} der Kooperation sehr anschaulich:
"Zwei freundliche Regeln kooperieren
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praktisch bis zum Ende des Spiels sicher
vertrauensvoll miteinander."

Dieser Satz ist nicht nur die Beschreibung
einer wissenschaftlichen Erkenntnis, son-
dern beinhaltet auch die Beschreibung ei-
ner gefiihlsmaBigen Komponente: dem
Vertrauen. Axelrod geht damit iiber den
Rahmen abstrakter Computerprogramme
und Regeln hinaus, denn Programme ha-
ben keine Gefiihle wie Vertrauen, aber
Menschen.

Es gibt aber tatsichlich deutliche Paralle-
len zwischen den Computerprogrammen
und menschlichem Vertrauen. Wir finden
dies z.B. fiir Partnerschaftsbeziehungen im
Bereich der Bindungsstile.

2 Die Formung

unterschiedlicher

Bindungsstile

Ein Neugeborenes hat zumeist nur eine
Moglichkeit, die Umwelt auf sich auf-
merksam zu machen: durch Weinen und
Schreien.

Es gibt eine grofe individuelle Streubreite
des Schreiens in den ersten 3 Monaten. Kon-
stitutionell bedingte physiologische Unter-
schiede lassen keine individuellen Unter-
schiede beziiglich der Irritierbarkeit entste-
hen. Man fand jedoch zwei Trends: Zunéchst
schreien schmichtigere Kinder genauso héu-
fig, aber ldnger als andere Kinder. Erstgebo-
rene schreien zunédchst haufiger.

Geschlecht und Temperament des Babys
haben dagegen keinen Einflufl. Man fand
nidmlich keine Korrelation des Schreiens
mit dem Geschlecht und dem allgemeinen
Aktivitdtsniveau im ersten Vierteljahr. Es
gibt keine Stabilitdt des individuellen
Schreiverhaltens, aber eine Stabilitit der
Reaktion der Mutter auf Schreien: ob die-
se sofort, spiter oder iiberhaupt nicht rea-
giert (Bell und Ainsworth 1972). Mit an-
deren Worten: die Haufigkeit des Schrei-
ens bei einem Baby schwankt also, dage-
gen ist die Reaktion der Mutter darauf zu-
néchst gleich. Wenn eine Mutter auf Schrei-
en nicht reagiert, schreit das Kind linger!
Spiter hat das Baby subtilere, deutlichere
und mehr Ausdrucksmdéglichkeiten: Mi-
mik, Gesten, Vokalisationen, um der Mut-
ter Gefiihle und Bediirfnisse mitzuteilen.

Wie Ainsworth in einer Lingsschnittun-
tersuchung (Ainsworth u.a. 1974) bei der
Beobachtung von 23 Mutter-Kindbezie-

hungen feststellen konnte, ist es entschei-
dend, wie die Miitter auf das Weinen rea-
gieren: Reagiert die Mutter sensitiv und
angemessen auf die Bediirfnisse des Kin-
des, so wird es spiter vertrauensvoll rea-
gieren. D.h. es wird z.B. in der 2. Hiilfte
des 1. Lebensjahres nicht stindig schrei-
en, wenn die Mutter den Raum verlidf3t. Es
kann ihre kurze Abwesenheit tolerieren,
weil es ja immer erlebt hat, daB die Mut-
ter sofort da war, wenn es sie benétigte;
es vertraut ihr, daB sie zuriickkommt.

Ging die Mutter sensitiv auf das Kind ein,
hatte sie viel Korperkontakt mit dem Neu-
geborenen wihrend der ersten Lebensmo-
nate, so liebte das Kind nicht nur gefiihls-
mifBige Interaktionen, sondern lieB sich
auch auf den Boden setzen und wandte
sich dem Spiel und der Erforschung sei-
ner Umwelt zu.

Diese Sensibilitit fiir das Baby darf nicht
mit VerwShnung verwechselt werden.
Ainsworth u.a. (1974) weisen deshalb dar-
auf hin, daf die sensible Mutter nicht zum
Werkzeug des Kindes wird und ihm immer
nachgibt, sondern ein kooperativer Partner
ist, dessen Beteiligung vom Kind angemes-
sen ausgelost werden kann. Wichtig ist
also, daB die "Partnerbeziehung” Mutter-
Kind gut synchronisiert ablduft.

Im Gegensatz dazu hatten "verzogene"
oder "schwierige" Kinder Miitter, die nicht
sensitiv auf die Signale ihrer Kinder rea-
gierten, nicht fiir ihre Kinder da waren,
wenn diese sie bendtigten, sondern ge-
fithlsm#Big kalt und zuriickweisend wa-
ren, ihre Kinder hiufig bestraften.

Miitter, die ihr Kind, nachdem es zu schrei-
en begann oder seine Arme ihr entgegen-
streckie, erst mit einer Zeitverzogerung oder
tiberhaupt nicht aufnahmen, hatten Kinder,
die haufiger andere Kinder angriffen.

Der Einfluf3 der Miitter wurde auch in an-
deren Untersuchungen deutlich: aggressi-
ve Kinder (Kinder, die haufige Aggressio-
nen, selten prosoziales Verhalten zeigten)
hatten Miitter, die weniger in ihrem Ge-
sichtsausdruck und ihren Gesten besénf-
tigend wirkten, z.B. durch Licheln, Ob-
jekte anbieten.

Die Besténdigkeit des Verhaltens des Kin-
des kann eher durch die Bestéindigkeit des
Verhaltens der Miitter als umgekehrt er-
klirt werden.
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Das Verhalten der Kinder dnderte sich
auch mit dem Verhalten der Miitter, sobald
sich deren wirtschaftliche oder soziale

Lage verinderte.

Besonders deutlich werden die Auswir-
kungen von Erziehungsunterschieden in
verschiedenen Untersuchungen von Ains-
worth u.a., wobei das Kind in einer frem-
den Umgebung kurzfristig von seiner
Mutter getrennt wurde. Dabei wurden drei
Verhaltsstile der Kinder deutlich;

2.1 Kinder mit "sicherer Bindung''

Waren sie mit ihrer Mutter zusammen, So
benutzten sie diese als eine Art "sicheren
Stiitzpunkt", von dem aus sie die ihnen
unbekannte Umgebung erforschten.
Verlie§ die Mutter den Raum, folgten sie
ihr zur Tiir und/oder weinten. Kam die
Mutter zuriick, suchte das Baby engen Kor-
perkontakt oder zumindest die Interaktion
mit ihr. Wenn dieser Korperkontakt gewéhrt
wurde, beruhigte das Baby sich schnell.

Die Miitter der Kinder mit sicherer Bin-
dung reagierten stets sensitiv auf die Si-
gnale des Kindes, hatten auch bedeutsam
ldngeren korperlichen Kontakt mit dem
Baby, hielten es zirtlich im Arm.

Dieses Eingehen auf das Kontaktbedtirf-
nis des Babies war offensichtlich der ent-
scheidene Faktor fiir das Gefiihl der Ge-
borgenheit. Das Baby erfuhr stindige
Riickkoppelung durch das Verhalten der
Mutter, was ihm erméglichte, Erwartun-
gen liber das Verhalten der Mutter in ver-
schiedenen Situationen auszubilden. All-
madihlich entwickelte es Vertrauen darin,
daf} seine Mutter immer dann da ist und
auf es reagiert, wenn es sie bendtigt. Dies
ist die Grundlage fiir das Getfiihl der Si-
cherheit in seinen Beziehungen zu ihr.

Im Alter von 3 Jahren hatten diese Kinder
mehr interne Kontrolle. Sie hatten einen
hoheren 1Q und hohere Entwicklungsquo-
tienten als andere Gruppen und eine bes-
sere Sprachentwicklung.

Im Alter von 15 Monaten zeigten sie:

mehr Ausdauer

weniger Frustrati
groBeres Interesse
mehr erforschende Aktivitit

2.2 "Angstlich-
widerstrebende’' Kinder

Sie betrachten ihre Miitter weniger als "si-
cheren Stiitzpunkt", von dem aus sie ihre
Umwelt erforschen konnten. Sie erforsch-
ten weniger und schrien hiufiger als Kin-
der der beiden anderen Gruppen.

Kam die Mutter zuriick, so wollten sie
auch mit ihrer Mutter engen Korperkon-
takt haben, aber ihr kontaktsuchendes Ver-
halten war mit drgerlichen widerstreben-
den Verhaltensweisen vermischt. Sie zeig-
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ten auch veridrgerten Widerstand gegen-
tiber Fremden in der Trennungssituation,
In spiteren Untersuchungen waren sie:

- wcmget kooperativ mit dem Testcr, :

- zeigten genngea’e Intcﬂlgenz und Ent-
wicklung.

Zu Hause zeigten die Kinder mit "dngstli-
cher-ambivalenter Bindung" folgende Ver-
haltensunterschiede zu anderen Kindern.
Sie waren

- dngstlicher .

- schrien Einger,

- zeigten mehr Unbehagen h_u_:l Kleinen
Trennungen im Alltag, und trotzdem
waren sie nicht gliicklich, ihre Miit-

ter zurtickkommen zu sehen. Sie hat-
ten wemger Vcrgnuoen daran, von

protestlerten dennoch hauﬁger, wenn
sie wleder abgesel:u werden sollten

B
bwalen “) Sie koopc:rwrten weniger
mit ihren Miittern.

Auch im spiéteren Lebensalter hatten sie
weniger harmonische Interaktionen mit
ihren Miittern, diese Interaktionen waren
negativ getont. Sie reagierten weniger auf
freundliche, aber unbekannte Erwachsene,
waren weniger kompetent, sowohl in pro-
blemlosenden Situationen als auch in In-
teraktionen mit Altersgenossen, weniger
kooperativ mit ihren Miittern.

Die Miitter der Babies der "dngstlich-wi-
derstrebenden” Gruppe waren weniger
sensibel gegeniiber den Signalen des Kin-
des bei allen Gelegenheiten - beim Fiit-
tern, Weinen, engem Korperkontakt u.i.
Die Handlungen der Miitter waren selten
auf das Verhalten des Babies bezogen.
Unter solchen Umstiinden wire es schwer
fiir das Baby, die Vorstellung zu entwik-
keln, daB seine Handlungen irgendeine
Wirkung auf das hatten, was mit ihm ge-
schah (= Kontrolliiberzeugung!), Vertrau-
en in seine Mutter aufzubauen, daf sie ithm
zur Verfligung steht und auf es reagiert.
Hierin liegt seine Angst.

In einer ungewohnten Situation ist es von
Beginn an édngstlich und folglich weniger
daran interessiert, neue Situationen zu er-
forschen. Es ist so beschiftigt mit seiner
Mutter, daBl es sich nicht von ihr trennen
und sich anderen Dingen widmen kann,
da es kein Vertrauen in seine Mutter hat
bzw. darin, daB sie zuriickkommt.

2.3 "Angstlich-meidende" Kinder

Typisch fiir sie war, da3 sie auch in der
Trennungssituation unbefangen spielten,
nicht weinten und bei der Riickkehr der
Mutter diese mieden.

Anstatt wie Kinder der anderen beiden
Gruppen engen korperlichen Kontakt mit
der Mutter zu suchen, ignorierten sie sie
oder vermischten die Anniherung mit Ver-
meidungsverhalten wie Wegschauen, sich
Wegwenden oder Weggehen. Auch zu Hau-
se zeigten sie weniger Freude an Korper-
kontakten. Wenn ihre Miitter sie hielten,
konnten sie sich weniger entspannt an ihre
Mutter kuscheln. Andererseits reagierten
sie negativ, wenn sie abgesetzt wurden. Thr
Kontaktverhalten blieb meistens im Ansatz
stecken, d.h., sie beriihrten ihre Miitter le-
diglich oder gaben ihnen einen Klaps.

Die Babies der "dngstlich-meidenden”
Gruppe zeigten mehr Distanz zu ihren
Miittern. Diese waren genauso wenig sen-
sibel fiir die zwischenmenschlichen Signa-
le der Babies wie die der dngstlich-wider-
strebenden Gruppe.

Die Miitter waren von Beginn an weniger
sensitiv beziiglich des Reagierens auf die
Signale des Kindes. Sie zdgerten nicht nur
mit der Reaktion auf das Weinen des Kin-
des, sondern auch beziiglich anderer Situa-
tionen. Diese mangelnde Sensitivitit der
Miitter auf ihre Signale machten es dem
Baby schwer, Erwartungen von seiner Mut-
ter als einer vorhandenen und reagierenden
Person aufzubauen. Es war schwer fiir das
Baby, Urvertrauen zu entwickeln.

Miitter der vermeidenden Babies waren
zuriickweisender als Miitter der lediglich
angstlichen Babies. Sie hatten tiefsitzen-
de Abneigung gegen engen Korperkontakt,
waren gefiihlsmiBig weniger ausdrucks-
fahig (eine Verteidigung gegen offenes
Ausdriicken von Arger) und starrer und
zwanghafter.

Thnen fehlten nicht unbedingt positive Ge-
fiihle gegeniiber dem Baby, aber diese wur-
den hiufiger durch Arger und Irritation
unterdriickt. Sie bedauerten nidmlich die
Tatsache, dafl die Anforderungen, die das
Baby an sie stellte, mit ihren eigenen Inter-
essen und Aktivitdten unvereinbar waren.
Diese Miitter hatten Babies, die zu Hause
Arger zeigten, obwohl sie diesen Arger in
der fremden Situation durch Vermeidung
maskierten. Sie reagierten weniger positiv
im engen korperlichen Kontakt mit ithren
Miittern. Sie konnten sich vor allem nicht
total entspannt an ihre Miitter anschmiegen.

Es lag ein schwerer Anndherungs- und Ver-
meidungskonflikt beziiglich engem korper-
lichem Kontakt mit ihren Miittern vor:
Wie alle anderen Kinder wiinschen sie
Kontakt, sobald das Bediirfnis nach Zu-
neigung stark wird. Andererseits haben sie
Enttduschung und Zuriickweisung erfah-
ren, sobald sie Kontakt suchten, vielleicht
nicht immer, aber oft genug, um der Be-
reitschaft ihrer Mutter zu mitrauen, ih-
nen spiter Kontakt zu gewihren. Es
scheint fiir sie sicherer zu sein, Kontakt
zu vermeiden.

Wenn aber ein Baby stindig keinen Trost




und Sicherheit durch engen Kontakt mit
seiner Mutter gewinnt, bedeutet dies, da3
das Ann#herungsverhalten entscheidend
frustriert wird.

Solche Frustrationen fiilhren dazu, daf3 das
Baby stindig drgerlich ist.

Folgendes Verhalten war bis zum 2. - 3. Le-
bensjahr beobachtbar (keine linger dauemn-
den Untersuchungen lagen damals vor):

ber unvertrauten Erwac ‘iﬁﬁel‘.l.-...

3 Die Selbst- und
Weltbilder verschiedener

3.1 Der sichere Bindungsstil

Wenn ein Mensch im Verlaufe seines Le-
bens - besonders gewichtig scheint hier die
Kindheit zu sein - hiufig die Erfahrung
macht, daB er in Zeiten des Kummers mit
Bezugspersonen erfolgreich in kérperlichen
und psychologischen Kontakt treten kann,
entwickelt er einensicheren Bindungsstil.

Dadurch entwickelt er ein bestimmtes Bild
von sich und anderen Menschen:

- ICH werde geschitzt, geliebt und bin
es wert, dafl andere Menschen sich um
mich kiimmern, mich unterstiitzen und
mich lieben (Simpson u.a. 1992).

- Andere Menschen sind fiir mich da. Sie
sind zuverldssig, vertrauenswiirdig und
haben gute Absichten.

Dieses Weltbild leitet das Verhalten. Ein
Mensch mit sicherem Bindungsstil geht
leicht enge Beziehungen mit anderen ein. Er
fiihlt sich auch wohl dabei, wenn er sich auf
andere Menschen verlassen kann oder wenn
andere Menschen sich auf ihn verlassen. Er
sorgt sich seltener darum, daf} er von ande-
ren Menschen verlassen werden konnte oder
daf3 andere Menschen ihm zu nahe kommen.

Die Liebesbeziechungen von Menschen mit
einem sicheren Bindungsstil sind gliicklich,
gefithlsmiflig positiv und vertrauensvoll.
Im Vergleich zu Menschen mit anderem
Bindungsstil ist ihre Beziehung zum Part-
ner gekennzeichnet durch ein hoheres Ni-
veau an Vertrauen, Befriedigung, Bindung,
gegenseitigem Aufeinandereingehen.

Die Tiefe und Stabilitiit dieser Beziehung
erweist sich in Krisenzeiten und in Situa-
tionen, wo starke Gefiihle wie Kummer,
Angst usw. auftreten. Dann suchen Men-
schen mit einem sicheren Bindungsstil
gefiithlsmiBige Unterstiitzung durch ihre

Partner. Umgekehrt bieten sie selbst ihrem
Partner Unterstiitzung an, wenn sie mei-
nen, dal3 dieser sie brauche.

3.2 Der dngstlich-
ambivalente Bindungsstil

Ein dngstlich/-ambivalenter Bindungs-
stil riihrt von der Erfahrung wéhrend der
Lebensgeschichte her, da Versuche, Kon-
takt mit Bindungspersonen aufzunehmen,
mit unbesténdigen und unvorhersagbaren
Reaktionen beantwortet wurden.

Deshalb ist ihr Weltbild folgendes:

® ICH werde millverstanden. man ver-
t:aul mir nicht, ich Werde Zu wenig

ere Menschen sind unzuveriassng

niweder nicht bereit oder unfi-
ﬁnge.rfnstlge Bezlehungen
ugehen.

Sie klagen, dall andere Menschen nicht
bereit sind, so enge Beziehungen zu kniip-
fen, wie sie es gerne hitten. Sie sind dar-
iiber bekiimmert, daf} ihre Partner sie nicht
wahrhaft lieben oder sie verlassen werden.
Sie wiinschen oft, ihrem Partner extrem
nahe zu sein.

Ihre Beziehungen beinhalten hiufig nega-
tive Gefiihle und ein geringes Ausmal an
Vertranen, Befriedigung, gegenseitiges
Aufeinandereingehen und Bindung. IThre
Liebesbeziehungen sind gekennzeichnet
durch zwanghaftes und eifersiichtiges Ver-
halten und ausschlieBlicher Fixierung auf
den Partner.

Da der édngstliche Bindungsstil auch als
ambivalenter Bindungsstil bezeichnet
wird, ist verstindlich, dal3 die Reaktionen
solcher Personen nicht einfach vorhersag-
bar sind.

Weil die Aussicht, Nihe zu gewinnen, un-
vorhersagbar, aber doch moglich ist, wird
das Bindungssystem &ngstlicher Personen
in Zeiten des Kummers eher aktiviert, und
grundsitzlich suchen und geben sie Unter-
stiitzung in Zeiten des Kummers. Doch
andererseits sehen sie Partner als unzuver-
lassig an und befinden sich in gefiihlsmi-
Big unbefriedigenden Beziehungen, in de-
nen starke gegenseitige gefiihlsmafige
Unterstiitzung nicht existiert. Deshalb kann
Arger dariiber und die Konzentrierung auf
eigene Bediirfnisse das Suchen und das
Gewihren von Unterstiitzung verhindern.

Wie vermeidende Personen leiden auch
Personen mit dngstlichem Bindungsstil
unter einem inneren Konflikt hinsichtlich
der Bediirfnisse nach Nihe. Sie brauchen
und wollen Nihe; sie befiirchten jedoch,
daB sie nicht genug Nihe, wie von ihnen
gewiinscht, erhalten, weil frihere Bin-
dungspersonen nicht bestindig vorhanden

waren. Deshalb wird das Bediirfnis nach
Nihe mit Arger {iber Bindungspersonen
verbunden, assoziiert. Dies fiihrt dazu, da3
in einer angstauslésenden Situation, ein
verhaltensmiBiger Zwiespalt auftritt: Ei-
nerseits fithrt das Bediirfnis nach Nihe zu
einem Anndherungsverhalten. Anderer-
seits 16sen Gedanken an Bindungsperso-
nen Arger {iber friihere Abweisung und an-
dere ungute Gefiihle aus, was zu einem
Vermeidungsverhalten fiihrt. Die Annéhe-
rungs- und Vermeidungstendenzen kénnen
sich ausgleichen und zu Passivitit fithren,
wenn nicht durch situative Bedingungen
eine der beiden Tendenzen iiberwiegt (s.
Chaosforschung: "Schmetterlingseffekt”).

3.3 Der vermeidende Bindungsstil

Ein Mensch, der im Laufe seines Lebens
- vor allem in der Kindheit - hiufig die
Erfahrung macht, dal} seine Anstrengun-
gen, Kontakt mit Bezugspersonen herzu-
stellen, zuriickgewiesen wurden, entwik-
kelt einen vermeidenden Bindungsstil.
Das wiederholte Scheitern der Bemiihun-
gen, Nahe zu gewinnen, unterdriickt all-
mihlich zukiinftige Versuche, Nihe zu
erlangen. Die fehlgeschlagenen Versuche
zerstoren jedoch nicht den Wunsch nach
Nighe. Vielmehr setzt die vermeidende
Person das Bediirfnis nach Nihe mit Zu-
riickweisung gleich. Deshalb wiinschen
und brauchen Menschen mit vermeiden-
dem Bindungsstil Nahe, fiirchten sie aber
gleichzeitig.

Die Erfahrung der Distanzierung von an-
deren Menschen fiihrt zu folgenden Bildern
von sich, anderen Menschen und der Welt.

@ [CH halte mich von anderen fern, bin
g&ﬁllﬂsmaﬂlg dlstannen uad skep{tsch

Dieses Weltbild steuert auch die Beziehun-
gen von Menschen mit distanziertem Bin-
dungsstil: Sie empfinden die Nihe anderer
als unbehaglich. Sie finden es schwierig,
anderen vollkommen zu vertrauen und sich
auf sie zu verlassen. Sobald ihnen jemand
zu nahe kommt, fiihlen sie sich unbehaglich.

Ahnlich wie Menschen mit dngstlichem
Bindungsstil gehen sie Bezichungen ein,
die hiufiger durch negative Gefiihle ge-
kennzeichnet sind und durch ein geringe-
res Maf} von Vertrauen, Bindung, Beftrie-
digung, gegenseitigem Aufeinandereinge-
hen, als dies fiir Menschen mit sicherem
Bindungsstil der Fall ist.

Die negative Art ihrer Liebesbeziehungen
riihrt im Gegensatz zu 4dngstlichen Perso-
nen nicht von zwanghafter Beschiftigung
mit dem Partner her, sondern von der stéin-
digen Furcht vor Nihe und Intimitit.




Bei Personen mit vermeidendem Bin-
dungsstil lzuft ein defensiver Informations-
prozef} ab, der darauf abzielt, das Wahr-
nehmen von Bindungsbediirfnissen zu ver-
hindern. Dadurch wird beim Auftauchen
von Belastungen und Stref das Bindungs-
system unterdriickt. Deshalb reagieren Per-
sonen mit vermeidendem Bindungsstil bei
der Konfrontation mit starker Angst anders
als andere Menschen und suchen weniger
hiufig die Unterstiitzung durch ihre Part-
ner. Um ihre Bindungsbediirfnisse nicht
wahrnehmen zu miissen, distanzieren sie
sich korperlich und psychologisch von ih-
ren Partnern. Genauso defensiv reagieren
sie, wenn ihr Partner in starke Angst geriit,
und sie spenden weniger Trost und bieten
weniger Unterstiitzung an.

AbschlieBend soll darauf hingewiesen
werden, daf Simpson u.a. (1992) den Bin-
dungsstil einer bestimmten Person nicht
so sehen, daB er in nur eine der traditio-
nellen Dimensionen

® sicherer Bindungsstil
® vermeidender Bmdungsstd -
® ingstlich/-ambivalenter Bmdungﬂsul

eingeteilt werden kann. Vielmehr meinen
sie (S. 437), daB} einige Erwachsene am
besten durch die Mischung von zweien
oder mehr Stilen charakterisiert werden
konnen.

4 Die Auswirkungen des
Bindungsstils in einer
belastenden Situation

4.1 Die Situationsabhdngigkeit des Bin-
dungsstils

Eine Untersuchung von Simpson u.a.
(1992) zeigt, wie der Bindungsstil einer
Person das Verhalten in einer Zweierbe-
ziehung beeinflufit.

Eine wichtige Unterscheidung ist noch zu
machen (s. Simpson 1992, S. 443), nim-
lich den zwischen angstauslosenden und
nichtangstauslgsenden Situationen. Unter
wenig streBhaften Bedingungen zeigen
z.B. auch Kinder mit einem vermeidenden
Bindungsstil Ndhe zu ihrer Mutter und
protestieren, wenn sie von ihr getrennt
werden. Auch beschiftigen sich Miitter
mit vermeidendem Bindungsstil unter den
meisten Umstinden mit ihren Kindern (die
ebenfalls einen vermeidenden Stil haben),
sogar in groBerem Ausmalf als Miitter von
Kindern mit sicherem Bindungsstil. Sie
reagieren jedoch mit weitaus weniger Un-
terstiitzung, wenn ihre Kinder bekiimmert
sind und Probleme haben. Man sieht also:
die Wirkung des Bindungsstils wird be-
sonders oder ausschlieBlich in belastenden
Situationen sichtbar.

Man kann dies mit einem Konfliktmodell
erkldren: In entspannten, wenig bedrohli-
chen, gering belastenden Situationen wird

cher der Wunsch nach Nihe aktiviert als
die Furcht vor Nihe. In Situationen von
Angst oder Kummer wird jedoch die Furcht
vor Nihe beschleunigt verstirkt, was zu

fiihrt.
4.2 Paralleles Partnerverhalten

Simpson u.a. (1992) untersuchten die Aus-
wirkungen des Bindungsstils auf das Ver-
halten von Partnern in einer angstauslo-
senden Siuation.

Wihrend fiir Personen mit dngstlichem
Bindungsstil die Ergebnisse nicht eindeu-
tig waren, konnte festgestellt werden:

4.3 Unterschiedliches
Verhalten von Frauen

Das unterschiedliche Verhalten von Frau-
en, je nach ihrem Bindungsstil, war deut-
lich erkennbar:

I-tau eﬂneb_hche Un~
erstiitzung gewihren. '

4.4 Unterschiedliches
Verhalten von Mdinnern
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§ S Frauen, die Morder lieben

Die unterschiedlichen Bindungsstile ha-
ben erheblichen EinfluB auf die Art, Dau-
er, Tiefe und Qualitiit der Partnerschafts-
beziehungen bei Ménnern und Frauen.
So dauerten die Liebesbeziehungen von
Personen mit sicherem Bindungsstil am
léngsten, die der Personen mit dngstlichem
Bindungsstil am kiirzesten. Wihrend die
Liebesbeziechungen von Personen mit si-
cherem Bindungsstil eher durch "ruhig-
stabile” Merkmale wie Gliick, Vertrauen,
Freundschaft u.4. gekennzeichnet waren,
zeigten die Bindungsiingstlichen mehr
"neurotische Liebe". Sie erlebten gefiihls-
miBige Hohen und Tiefen, zwanghafte
Orientierung auf den Partner, aber auch
unerfiillte Hoffnungen hinsichtlich des
Partners, Eifersucht, emotionale Abhéin-
gigkeit. Sie bildeten also gefiihlsintensi-
ve, aber instabile Beziehungen: Sie ver-
lieben sich schneller, extremer, was aber
nicht zu linger andauernden Beziehungen
fiihrt (Feeney und Noller 1990).

Deshalb hat der Bindungsstil auch Aus-
wirkungen auf die Partnerwahl. Personen
mit ingstlichem Bindungsstil wéhlen eher
einen Partner, der eine "aufregende Liebe"
verspricht. Im Vergleich zu Personen mit
einem sicheren Bindungsstil gehen Perso-
nen mit einem vermeidendem Bindungs-
stil und solche mit einem dngstlichen Bin-
dungsstil eher Partnerschaften ein, die ein
weitaus geringeres Ausmaf an Vertrauen,
Befriedigung, Bindung, gegenseitiges
Aufeinandereingehen aufweisen.

Die negative Art der Liebesbeziehungen
wird bei Personen mit édngstlichem Bin-
dungsstil bewirkt durch Eifersucht,
zwanghafte Beschiftigung mit dem Part-
ner und der Inanspruchnahme des Part-

ners. Die Partnerschaften von Personen mit
vermeidendem Bindungsstil wurden dage-
gen durch stidndige Furcht vor Néhe und
Intimitit beeintréichtigt, diese Erkenntnisse
hinsichtlich der Auswirkungen des Bin-
dungsstils erkldren auch das erstaunliche
Phiinomen, daf} es relativ viele Frauen gibt,
die Morder (sogar bosartige SerienmoOr-
der!) licben und manchmal auch heiraten.

"Fiir einige Frauen ist es erregend, mit ei-
nem Meister des Todes zu tanzen". So be-
schreibt Isenberg (1991, S. 225) die Fas-
zination, die manche Mérder auf bestimm-
te Frauen ausiiben. "Einen Morder zu lie-
ben, ldBt sie sich intensiv lebendig fiih-
len. Sie wird wichtig, vielleicht beriihmt,
weil sie einen Mann liebt, der getétet hat.”
Isenberg weist auf eine noch weitaus ma-
kabere Steigerung dieses Status hin: "Je-
der Serienmorder verschafft einer Frau mit
geringer Selbstachtung ein Gefiihl der
Wichtigkeit; ihr Prestige steigt im gleichen
AusmaB wie die Bosartigkeit seiner Ver-
brechen” (S. 224). Isenberg spricht hier die
geringe Selbstachtung der betreffenden
Frauen an; sie weist aber auch noch auf
ein zwischenmenschliches Defizit hin:
Diese Frauen haben groBle Schwierigkei-
ten, echte zwischenmenschliche Bindun-
gen aufzubauen (dngstlicher oder vermei-
dender Bindungsstil), weil sie harte dik-
tatorische Viiter gehabt hatten, denen pas-
sive Miitter halfen. Oder wenn die Viter
abwesend (tot, geschieden, betrunken, zu-
riickgezogen o.4.) waren, nahmen die
Miitter gelegentlich die autoritire Rolle
des Vaters ein. Diese Frauen konnten also
keinen sicheren Bindungsstil entwickeln.
Und deshalb spiegelt ihre Beziehung zu
Minnern allgemein und auch zu den Mor-
dem ihre frithere Beziehung zu ihren Vi-
tern wider: sich unterordnend, sich ausbeu-
ten oder sich schlagen lassend. Thr Selbst-
bild ist etwa: "ein kleines verlorenes Mid-
chen" als "Finder verlorener Menschen".
(Isenberg 1991, 225, 222) "Sie setzen

— — —

filschlicherweise Macht mit Gewalt und

Stirke mit Grausamkeit gleich.” (S. 220).
Isenberg (1991, 224) vergleicht ihre Lie-
be mit der romantischen Liebe mittelalter-
licher Ritter zu den Frauen, die sie nur
verehren durften. Genauso wird eine ech-
te Beziehung zu Mordern durch deren
Gefingnisaufenthalt verhindert. Sie ana-
lysiert diese Beziehung so: "Es ist eine
romantische Leidenschaft - eine Leiden-
schaft entflammt durch Entbehrung und
Leiden, verstirkt durch Schmerz. Diese
Frauen haben den Schliissel zu ihrer nie-
mals endenden Romanze entdeckt: Leiden
und Schmerz." (S. 224) Aber wie eine Frau
selbst sagte: "Wir wiirden uns nicht noch
einmal in der wirklichen Welt mégen".
(Isenberg 1991, S. 227). In einem Fall dau-
erte die Ehe mit einem begnadigten zu le-
benslinglich Verurteilten nur zwei Jahre
nach seiner Entlassung! (S. 227)

s

ﬁf Literatur

Ainsworth, M.D.S. u.a. (1974):

Infant-mother attachment und social developmental socialisati-
on as a product of reciprocal responsiveness to signals; in Ri-
chards, Martin P. (Hrsg.): The integration of a child into a social
world; London 1974 Cambridge University Press

Ainsworth, M.D.S. (1978):

Affective aspects of the attachment of infant to mother: Indivi-
dual differences and their correlates in matemal behavior; Sym-
posiuvm on Emotional Development in Infants, Washington, D.C.,
February 14, 1978

Axelrod, R, (1991):
Die Evolution der Kooperation
Miinchen: R. Oldenbourg

Feeney, I. & Noller P. (1990):

Attachment style als a predictor of adult romantic relationships.
Journal of Personality and Social Psychology, 1990, Vol. 58, Nr.
2,S.281-29)

Fiillgrabe, U. (1993/94):
TIT FOR TAT- Die Erfolgsstrategie im Spiel des Lebens
Magazin fiir die Polizei, Nov. 1993 - Mirz 1994

Fiillgrabe, U. (1996):
Die Beziehungsfalle
Magazin fiir die Polizei, April 1996, S. 14-22

Isenberg, S. (1991):
‘Women who love men who kill.
New York: Simon und Schuster

Simpson, J. A. u. a. (1992):

Support Seeking und Support Giving Within Couples in an An-
xiety - Provoking Situation: The Role of Attachment Styles
Journal of Personalily and Social Psychology, 1992, Vol 62, Nr.
3,434-446 o=



