Das TITANIC -Paradoxon:
Wer die Katastrophe vermeiden will, muss die Kollis ion wagen

1. Murdochs entscheidender Fehler

Als am 15. April 1912 der Luxusliner TITANIC mit einem Verlust von 1.522
Menschen im Nordatlantik unterging, war diese Katastrophe vorprogrammiert.
Sie war kein Zufall, aber auch kein Schicksal, das irgendwie vorherbestimmt
war. Eher kdnnte man das Ereignis in Analogie zu einem Theaterstick, als
Tragodie, sehen: Durch den damals herrschenden Zeitgeist wurde ein
Szenarium aufgebaut, in dem die handelnden Personen durch

» die Orientierung am Gigantismus (alles muss immer gréf3er und schoner

sein),

» Gleichgultigkeit gegenuiber méglichen Gefahren und

* mangelnden Fahigkeiten angesichts unerwarteter Situationen
eine Kette von Ereignissen in Gang setzten, die zum Zusammenstol3 der
TITANIC mit einem Eisberg fuhrten und damit eine grof3e Zahl ihrer
Passagiere von vornherein zum Tode verurteilten, da zu wenig Rettungsboote
mitgefihrt wurden. Diese Kette von Ereignissen rollte dann mit der
unheimlichen Konsequenz einer griechischen Tragodie ab - wobei das
besonders Tragische ist, dass sie sogar unmittelbar vor ihrem Ende hatte
gestoppt werden kénnen

Allm&hlich hatte sich eine hochst gefahrliche Situation aufgebaut. Doch alle
vorherigen Fehler und Versdumnisse (s. Fullgrabe, 1994) hatten vermutlich
nicht so grofRe Auswirkungen gehabt, wenn der Erste Offizier, W Murdoch,
nicht d e n entscheidenden Fehler gemacht hatte. Als er den ,plétzlich”
auftauchenden Eisberg erblickte, rief er das Kommando ,Ruder hart
Backbord, aul3erste Kraft zurlick." Fast prophetisch hatte ,Knight's Modem
Seamanship” (1910) gewarnt: ,Viele Offiziere neigen in einer solchen
Situation instinktiv dazu, von der Gefahr abzudrehen und gleichzeitig die
Maschinen auf volle Kraft rickwarts zu schalten. Dies ist der sicherste Weg,
eine Kollision herbeizufuhren." (Wade, 1981, S. 157/158). Vielmehr misse
man, um aus dem Kurs des Hindernisses zu kommen, die Geschwindigkeit
noch steigern. (Wade, 1981, S. 158 zeigt eine weitere, allerdings viel
kompliziertere Mdglichkeit auf).

Aber auch aus einem anderen Grund war Murdochs Fehler verhangnisvoll:
Bedingt durch die Konstruktion ihrer Schrauben dauerte es relativ lange, bis
die TITANIC auf Murdochs Befehl reagierte (Wade, 1981, S.158). Auch hier
zeigte sich die mangelnde Handhabung durch eine wenig erfahrene
Besatzung. Die Probefahrten der OLYMPIC und TITANIC waren bloRRe
Formalitat gewesen, man hatte sich damit begnigt, eher eine halbe Stunde
lang herumzukreuzen (Wade, 1981, S. 159), was wohl kaum die
vollkommene Auslotung der Mdglichkeiten und Grenzen eines Schiffes
ermdglichte. Murdochs Befehl verrat sehr viel Gber menschliches Verhalten
in einer Krise: Man will sich vor der Gefahr zuriickziehen, selbst wenn es
nicht mehr madglich ist. Aber gerade dadurch beschwdért man die Katastrophe
erst herauf oder erzeugt groReren Schaden als bei einer direkten
Konfrontation. Wenn man sich einem Konflikt direkt und sofort stellt, wenn
man einer Gefahr mutig gegenubertritt, kann man eine Problemsituation
vielleicht noch l6sen, hat man vielleicht noch eine Chance, das Schlimmste
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zu verhindern. Ich mdchte dies als TITANIC-Paradoxon bezeichnen (in
einem friheren Artikel als Murdoch-Paradoxon bezeichnet). Denn mit sehr
groRer Wahrscheinlichkeit waren die Schaden auf der TITANIC und die
menschlichen Verluste weitaus geringer gewesen, wenn die TITANIC frontal
mit dem Eisberg zusammengestol3en ware.

Man muss dazu berlcksichtigen, dass die TITANIC tatsachlich ein sehr gut
gebautes und relativ sicheres (wenn auch nicht unsinkbares) Schiff war.
Ballard (1987, S.197) betont dies mit dem Hinweis auf spatere
Schiffskatastrophen, wo Schiffe sanken, deren Schaden die TITANIC leicht
weggesteckt hatte.

Generaldirektor Ismay sagte vor dem spateren amerikanischen Titanic-
Untersuchungsausschuss: ,Das Schiff wurde eigens so gebaut, dass es
selbst dann noch schwimmfahig blieb, wenn zwei der Abteilungen vdllig
geflutet waren ... Hatte das Schiff den Eisberg frontal mit dem Bug gerammt,
dann wurde es nach menschlichem Ermessen heute noch schwimmen®
(Wade, 1981, S. 97-98). Diese Bemerkung l6ste angesichts der allgemeinen
starken Erregung uber die Katastrophe bdse Kommentare aus, war aber
grundsatzlich sachgerecht. Denn Wade (1981, S. 38) erwahnt die Namen
verschiedener Schiffe, die vor der TITANIC durch Eisberge schwer
beschadigt wurden, ohne zu sinken. ,Zwar hatte sich bei ihnen der Bug
zusammen geschoben, als ware er aus Silberpapier, aber die Schotts hatten
gehalten, und so waren sie verhéltnismaRig glimpflich davongekommen."

Dass die TITANIC derartige Kollisionen dhnlich gut oder sogar noch besser
verkraftet hatte, geht aus der Darstellung von Ballard (1987, S.22) hervor:
Die TITANIC ware schwimmféhig geblieben, wenn zwei beliebige der 16
abgeschotteten Abteilungen Uberflutet gewesen waren.

Auch hatten sie Uberlebt, wenn die ersten vier Abteilungen Uberflutet
gewesen waren. Kritisch wurde es erst, als die ersten funf Abteilungen unter
Wasser standen. Dann schwappte das Wasser allméahlich von einer
Abteilung in die nachste, von dort in die nachste usw. Doch genau das wurde
durch Murdochs Kommando bewirkt: Es kam fur etwa zehn Sekunden auf der
Steuerbordseite zu einer Kollision der TITANIC mit dem Eisberg. Dabei ist
keineswegs sicher, dass die TITANIC auf einer Lange von 100 Meter
vollstandig aufgerissen wurde. Ballard (1987, S.196) konnte bei seinen
Tauchfahrten zum Wrack der TITANIC nur relativ geringe Schaden an der
Bordwand finden. Deshalb neigt er eher zu der These des englischen
Untersuchungsausschusses, der bereits 1912 von der Mdglichkeit sprach,
dass die Bordwand nicht durchgangig, sondern nur mit Unterbrechungen
beschadigt wurde.

Ballard (1987, S. 197) fand auch Hinweise auf die These, dass der damalige
Stahl unterhalb einer bestimmten Temperatur brichig wurde und dass
deshalb die Platten der TITANIC alleine unter dem Druckgewicht des
Eisberges geborsten seien. Deshalb kdnnte auch die TITANIC ein Beispiel
dafur liefern, wie durch Unkenntnis der technologischen Grenzen
Katastrophen vorprogrammiert werden.
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2. Echte und falsche Intuition

Murdochs Befehl hat auch einen durchaus aktuellen Bezug. Er zeigt namlich
eindringlich, was passieren kann, wenn man leichtfertig glaubt, man kénne
unuberprift seine Entscheidungen ,instinktiv* oder ,intuitiv" treffen. Westcott
(1968) unterscheidet namlich zwischen schnellen und sachgerechten
(=,intuitiven") Entscheidungen und ,wildem Raten" (schnell etwas Falsches
entscheiden). Intuition kann namlich nur durch den Aufbau eines
Informationsnetzes

erworben werden, auf das man im Ernstfall blitzschnell (=,intuitiv")
zuruckgreifen kann (Trotter, 1986). Deshalb hatte Murdoch im
entscheidenden Moment durchaus auch blitzschnell intuitiv richtig handeln
konnen, wenn er in seinen Gedanken bestimmte Erkenntnisse gespeichert
hatte:

* Die Forderung aus ,Knight's Modern Seamanship" (1910): , ... sollte
jedes Schiff, dem eine Kaollision droht, den Bug und nicht die Breitseite
der Gefahr zuwenden.” (Wade, 1981, S. 159).

* Auch kleinere Schiffe hatten in der Vergangenheit den frontalen
Zusammenstol3 mit einem Eisberg Uberstanden und waren
schwimmfahig geblieben (s. Wade, 1981).

Da aber derartige Erkenntnisse nicht im gedanklichen Repertoire von
Murdoch gespeichert waren, wéhlte er aus allen schlechten Mdglichkeiten in
dieser Krisensituation die allerschlechteste aus - die dann zur Katastrophe
fuhrte.

Murdochs Verhalten ist aber leider kein Einzelfall. Wie Dorner (1989)
aufzeigte, war die Katastrophe im Atommeiler von Tschernobyl (1986)
dadurch ausgel6st worden, dass die Bedienungsmannschaft ,intuitiv' statt
sachgerecht vorgingen. Diese Selbstiberschatzungen mdochte ich als
unrealistisch-inkompetenten oder ressourcenarmen Optimismus bezeichnen.

3. Uberleben durch entschlossenes Handeln

Gerade in Gefahrensituationen zeigt sich die Bedeutung des TITANIC-
Paradoxons. Nur derjenige, der sich entschlossen der Gefahr stellt, hat
Uberlebenschancen (Fullgrabe, 2002, 2006).

Zunachst ein negatives Beispiel: ,Stellen Sie sich einen Landstreicher vor, der in
eine fremde Stadt kommt und dort seine letzten paar Mark fur Heroin ausgibt.
Vollig mittellos entscheidet er sich, in Appartments einzubrechen, deren
Bewohner gerade nicht anwesend sind. So will er versuchen, seine nachste
Spritze zu finanzieren. Er geht von Tur zu Tur und klopft, bis irgendwo keine
Antwort kommt, die Tur aber trotzdem nicht verschlossen ist. Er betritt dieses
Appartment und findet dort zu seiner Verwunderung neun schlafende junge
Frauen. Als diese Frauen aufwachen, bedroht er sie mit dem Messer und
verlangt Geld von ihnen. Eine der Frauen spuckt ihm ins Gesicht und droht, ihn
bei einer Gegenuberstellung jederzeit zu identifizieren. Das versetzt ihn derart in
Wut, dal3 er sie mit einer Hand fesselt und sie nacheinander in einen anderen
Raum zerrt. Eine einzige mutige Frau schlagt den anderen vor, sie sollten
versuchen zu entkommen. Die anderen entscheiden sich jedoch, den Angreifer

© Uwe Fullgrabe



nicht noch mehr zu ,provozieren", da sie annehmen, er ,wolle sie nur
vergewaltigen". Die mutige Frau versteckt sich unter einem Bett. Sie allein
Uberlebt und kann den Hergang der Tat schildern. lhre unglicklichen
Zimmergenossinnen wurden fur ihre Kooperationsbereitschaft grausam
belohnt: sie wurden einzeln nacheinander ermordet.

Glauben Sie uns, dieser unglaublich klingende Vorfall hat sich wirklich ereignet.
Es geschah im Jahr 1966 in Chicago, die Frauen waren Schwesternschilerinnen
und bei dem vagabundierenden Mdrder handelte es sich um Richard Speck. Es
hatte eine ganze Reihe von Strategien gegeben, diesen tragischen Ablauf zu
verhindern. Denken Sie an die zahlreichen Gelegenheiten und Mdglichkeiten, die
sich im Verlauf dieses Verbrechens den Frauen boten. Machen Sie sich auch
klar, daf3 eine Situation, in der mannliche und weibliche Rollen véllig vertauscht
sind, undenkbar ist - eine Frau Uberwindet neun Méanner. Oder kdnnen Sie sich
vorstellen, dal3 eine einzelne Frau acht korperlich gesunde junge Manner
festhalt und systematisch ermordet? Niemals! Und doch ist es im umgekehrten
Fall geschehen" (Conroy & Ritvo, 1986, S. 156).

Dagegen erweist sich entschlossnes Handeln als Uberlebensnotwenig
(Fullgrabe, 1997, 2009). Beispielsweise stellen viele Vergewaltiger fest, ob die
Frau angstlich und unterwirfig reagiert, ob sie sich einschichtern last. Selkin
(1975, S. 60) sagt dazu: ,Durch Fragen, Drohungen und Einschlichterungen wie
.Schrei nicht!” ,Ruf nicht um Hilfe!* ,Zieh Deine Kleider aus!" versuchte der
Untater also erst einmal zu testen, wie sein Opfer reagiert. Sexualtater prufen
Frauen in dieser Beziehung haufig auf der Stral3e oder an halboffentlichen
Orten. Sie machen suggestive, einschmeichelnde Bemerkungen, berihren,
streicheln ihr Opfer oder erforschen seine Reaktion dadurch, dass sie ihm etwas
wegnehmen. Auf diese Weise konnen sie leicht feststellen, ob ihr Opfer
verangstigt und damit leicht zu vergewaltigen ist. Fur Frauen in einer solchen
Situation - egal, ob auf der Stral3e oder zu Hause - ist es das sicherste, kalt und
unfreundlich zu sein. Das ist ihre erste Verteidigungslinie.” Damit wird auch
deutlich, warum selbstsichere Frauen, zumal wenn sie verbal und motorisch
gewandt sind, einen Vergewaltigungsversuch eher abwehren kénnen.

Das FBI stellte fest, dass entschlossenes Handeln sogar Frauen half, den
Angriffen von Serienmdrdern zu entkommen. Opfer, die Angriffe solcher Morder
Uberlebt hatten, benutzten folgende Strategien: sich vor dem Angreifer
verstecken, aus dem Auto springen, Tod vortauschen, aus der Gegend fliehen,
dem Angreifer die Waffe aus der Hand schlagen, um Hilfe schreien. Eine Frau
wartete die gunstige Gelegenheit ab, bis der Tater die Pistole nicht mehr auf sie
richtete (er wollte ihre Hande zusammenbinden). Die Pistole war eine
Todesdrohung, doch gefesselt zu werden, erhdhte die Verletzbarkeit der Frau.
So riskierte sie den Kampf trotz Pistole. Bei diesem kontrollierten Tater reagierte
das Opfer nicht so wie seine drei vorherigen Opfer. Sie flgte sich nicht seinen
mehrfachen Drohungen und seiner Pistole.

Man beachte: Erkenntnisse der Selbstverteidigung zeigen, dass jemand, der
sich fesseln lasst, gro3e Gefahr lauft, Opfer einer Gewalttat zu werden. Das
zeigt auch Morrison (2006, S. 200): ,Durch Fesselung nahm Long seinen
Opfern jegliche Bewegungsfreiheit. Aul3erdem legte er sie auf den Bauch, denn
in dieser Lage kann ein Mensch sich kaum noch wehren.”
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Alleine schon das blof3e Handeln, dass man etwas aktiv tut, erhéht die eigenen
Uberlebenschancen. Dies zeigen die Beispiele von Frauen, die Serienmérdern
entgingen oder Kindern, die durch Schreien einen padophilen Tater in die Flucht
schlugen (Fullgrabe, 1997, 2009). Und das potenzielle Opfer, das unerwartet
reagiert , zerreil3t gewissermal3en das ,Drehbuch” des Téaters, bringt seinen
geplanten Handlungsablauf durcheinander. Es findet ein Rollenwechsel statt:
aus dem hilflosen Opfer wird derjenige/diejenige, der/die plotzlich die Situation
dominiert. Das hat der Angreifer nicht erwartet, es verwirrt ihn, und er weifl3
nicht, wie er sich verhalten soll.

, Das Element der Uberraschung, kombiniert mit wilder Gewalt kann bei der
Konfrontation auf der Stral3e wirkungsvoll sein. Eine Gruppe von Mannern
naherte sich drei 18jahrigen Madchen in der Absicht, sie zu vergewaltigen.
Eines der Madchen konnte Karate und trat einem der Manner in die Genitalien,
ein zweites Madchen, die keine Kampfsportarten betrieb, schlug mit inrer
Tasche in die Genitalien eines anderen Mannes, und die Madchen konnten
unbeschadet entkommen.

Selbst wenn man deutlich in der Unterzahl ist, kann schnelles Denken und
explosives Handeln Sie retten” (Kain 1996, S.164 - 165).
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